Editorial

Die Frage, inwiefern Forschung zu gesellschaftlich-historischen Entwick-
lungen kritisch Stellung zu nehmen habe (oder qua Standort und Er-
kenntnisinteresse der Forschenden immer schon implizit oder explizit
nehme), beschiftigt Wissenschaftstheoretiker*innen ebenso wie engagier-
te Forschende schon seit geraumer Zeit. Nicht zuletzt ging es und geht es
dabei um die Frage, wie denn ein etwaig als >kritisch< zu verstehender
Impetus in der Forschung umgesetzt werden konne. Wihrend auf der
einen Seite argumentiert wurde, dass das Kritische wissenschaftlicher
Arbeit sich primar einer spezifischen Forschungshaltung, also dem all-
tagsweltlich verankerten Interesse der Akteur*innen des Wissenschafts-
betriebs, verdanke, versucht die andere Seite, den kritischen Anspruch in
der Methodologie und Methodik, d.h. in den Regeln und immanenten
Zweckbestimmungen der Wissenschaftspraxis selbst zu fundieren. Mitt-
lerweile gibt es eine beachtliche Zahl, sich kritisch nennender Methodo-
logien und Methoden in der Sozialforschung. Oftmals wird dabei jedoch
- entgegen dem eigenen Anspruch — das Label >kritisch< wenig expliziert.
Wihrend bekenntnishaft auf die gesellschaftliche Relevanz und StofSrich-
tung der jeweiligen Forschungsansitze gepocht wird, bleibt es nur zu oft
unklar, was unter Kritik jeweils verstanden wird, bzw. durch welche
metatheoretischen Setzungen und verfahrensbezogenen Eigenheiten ge-
nau eine Methode als kritische auszuweisen sei.

Die Frage, welche Methoden das Fundament fir Forschung, die sich
kritisch auf bestehende gesellschaftliche Verhiltnisse bezieht, darstellen
konnten, beschiftigt die Sozialwissenschaften insbesondere seit dem
berithmten Positivismusstreit und der Kritik Adornos am Kritischen
Rationalismus Poppers (vgl. Adorno et al., 1969). Popper hatte gegen die
Idee einer >kritischen Wissenschaft« jede Parteinahme aus dem Feld der
Forschung verwiesen und in einen >Verwertungszusammenhang< ver-
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schoben, in dem Forschende eben nicht mehr kraft ihrer wissenschaftli-
chen Autoritit, sondern als Privatpersonen und Birger*innen sprechen.
Nicht zuletzt gegen das durch Popper inaugurierte Modell einer metho-
disch wertfreien Wissenschaft entwickelten sich im 20. Jahrhundert
Methodologien (und methodische Verfahren), die firr sich beanspruch-
ten, >Kritik« am Bestehenden nicht nur auf Basis einmal vorliegender
wissenschaftlicher Resultate gegebenenfalls und ausnahmsweise zu for-
mulieren, sondern Kritik selbst zum zentralen Bestandteil der Erkenntnis-
theorie und methodologischen Hinwendung zum Gegenstand zu machen.
Feministische Standpunkttheorien, diskurstheoretische Perspektiven im
Anschluss an Foucault oder Ansitze einer kritisch gewendeten psycho-
analytischen Sozialpsychologie konnen hier beispielhaft genannt werden.

Der Anspruch, Gesellschaftskritik in den Methoden selbst zu veran-
kern, erweist sich bei ndherer Betrachtung jedoch als kompliziert. Nicht
nur unterscheiden sich die Kritikbegriffe der verschiedenen Ansitze, auch
bestehen Divergenzen in der angenommenen Verankerung der Kritik.
Ansitze, die postulieren, Kritik konne durch Anwendung spezifischer
Verfahren generiert werden, stehen vor dem Problem, wie sie empirisch
zeigen konnen, dass eine Kritik bestehender Verhiltnisse tatsichlich
durch ein bestimmtes methodisches Vorgehen ermoglicht und idealer-
weise sogar sichergestellt werden kann (wihrend das zu Kritisierende bei
Verwendung anderer Verfahren verdeckt bliebe). Andere Ansitze gehen
davon aus, dass Methoden zwar nicht aus sich selbst kritisch seien, dass
aber die grundlagentheoretische Verankerung der Methode diese als
kritische ausweise. Auch hier stellt sich in der empirischen Umsetzung
allerdings die Frage, wie der Anschluss an die >kritische« Gesellschafts-
theorie tatsichlich aufs Material angewendet wird. Dabei finden sich
zwar in der Literatur immer wieder Beitrdge, die v.a. methodologisch
argumentieren. Es stellt sich allerdings die Frage, was eine Methode zu
einer in diesem emphatischen Sinne kritischen macht und wie das in der
Forschungspraxis empirisch greifbar umgesetzt werden kann.

Vor dem Hintergrund der angedeuteten Debatten widmen sich die
Beitrdge des aktuellen Themenheftes der Frage des Verhiltnisses zwi-
schen Methode und Gesellschaftskritik in verschiedenen Feldern der
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Sozialforschung. Dabei wird der Problemzusammenhang Gesellschafts-
theorie — Methodologie — Methode/Forschungspraxis von unterschiedli-
chen Seiten her beleuchtet.

Den Anfang macht die deutsche Ubersetzung des 2004 schon auf
Englisch veroffentlichten Aufsatzes »Die Hermeneutik des Glaubens und
die Hermeneutik des Verdachts« von Ruthellen Josselsen, den wir fiir
dufserst fruchtbar halten, wenn es darum geht, zu diskutieren, was Me-
thoden auf welche Weise >kritisch< macht. Aus einer wissenschaftstheore-
tischen Perspektive differenziert sie im Anschluss an Uberlegungen von
Paul Ricoeur zwischen zwei moglichen kritischen Herangehensweisen der
qualitativen Forschung in der Psychologie: Die Hermeneutik der Wieder-
herstellung will Sinnstrukturen und Lebenswelten rekonstruieren, um
haufig eher marginalisierte Stimmen sichtbar zu machen, die Hermeneu-
tik der Entzauberung liest dagegen die Aussagen der Inter-
viewpartner*innen oder Forschungsteilnehmer*innen gegen den Strich
und ist bestrebt, aus einer ideologie-, diskurs- und/oder identitdtskriti-
schen Perspektive ihnen zugrundeliegende, den Sprechenden selbst nicht
bewusste Sinnstrukturen sichtbar zu machen.

Im Anschluss daran widmen sich die Beitrdge von Kaufhold,
Hametner et al. und Schmitz und Barth auf der Basis von konkreten
empirischen Forschungsarbeiten der Frage, wie dabei jeweils einem kriti-
schen Anspruch methodisch Rechnung getragen wurde.

Der Text »Zum Verhiltnis von Kritischer Diskursanalyse und Tie-
fenhermeneutik — Eine methodologische Diskussion am Beispiel des Bild-
Zeitungscovers zum NSU-Prozessauftakt« von Charlie Kaufhold nimmt
eine Methodentriangulation einer kritischen Diskursanalyse und einer
tiefenhermeneutischen Interpretation des selben empirischen Materials in
den Blick, um auf Basis der gewonnenen Ergebnisse und der zugrunde
liegenden Theorien ihren gesellschaftskritischen Gehalt zu diskutieren.

Der Beitrag »Zum Potential der Triangulation von Diskursanalyse
und dokumentarischer Methode fir eine kritische Sozialpsychologie.
Uberlegungen aus der Forschungspraxis« von Katharina Hametner,
Natalie Rodax, Markus Wrbouschek, Katharina Koller und Anna-Maria
Mayer beschiftigt sich anhand von Material aus einem Forschungspro-
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jekt zur medialen Inszenierung von Musliminnen und dem alltagsweltli-
chen Umgang von Musliminnen mit diesen mit der Frage, welches Poten-
tial einer Triangulation zwischen Diskursanalyse und dokumentarischer
Methode fiir eine kritische Sozialpsychologie in sich birgt.

Waihrend diese Beitrage sich methodologisch der so genannten Quali-
tativen Forschung zuschlagen lassen (wobei auch das mit Blick auf die
Diskursanalyse nicht ginzlich zutrifft), zeigt der Beitrag »Von der Kritik
der Objektivierung zur Objektivierung der Kritik. Zur Methodologie der
Bourdiew’schen Gesellschaftskritik« von Andreas Schmitz und Alice
Barth, dass das Thema dieses Heftes keineswegs als spezifisches Problem
der qualitativen Forschung zu betrachten sei. So zeigen Sie in Threm
Beitrag, wie feldanalytische Forschungsstrategien in der Nachfolge Pierre
Bourdieus innerhalb eines quantitativen Forschungsparadigmas als dezi-
diert kritische verorten lassen.

Die Beitrage des Themenheftes zeigen in ihrer Heterogenitit, aber
auch in teils iiberraschenden Querbeziigen und Problembetrachtungen
die Wichtigkeit, sich weiter und verstiarkt mit der Frage der Einlosbarkeit
gesellschaftskritischer Anspriche in empirischen Forschungsprojekten
auseinander zu setzen. In dieser Richtung mogen die versammelten Texte
Anstofe zum Weiterdenken und -forschen geben.

Die Fotos in diesem Heft stammen von unserem Mitherausgeber Markus
Brunner, der Einzelbilder aus Comics auf T-Shirts druckt.!

Markus Brunner, Katharina Hametner und Markus Wrbouschek

Anmerkungen

1 Die Zeichnungen stammen urspriinglich aus folgenden Werken:
Cover: Richard Sala (2005): Peculia and the Groon Grove Vampires.
S. 8: Ted McKeever (1987): Eddy Current.
S. 40: Jacques Tardi (1979): Mouh Mouh.
S. 66: Jim Woodring (2003): The Frank Book.
S. 92: Carlos Sampayo & José Mufioz (1991) Billie Holiday.
S. 118: Mary Fleener (1996): Life of the Party.
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