Vorwort

Clemens Schwender, Benjamin P. Lange & Sascha Schwarz

»Schonheit liegt in den Adaptionen des Betrachters.”
(Symons, 1995)

Das asthetische Geftihl ist - wie eine Emotion ~ eine spontane und weit-
gehend unbewusste Reaktion auf eine Wahrnehmung. Der Ausgangspunkt
fiir eine darwinistische Asthetik ist das Erleben von Schénheit als das unbe-
wusste Wahrnehmen von Wegen zu optimierter Fitness. Erlebte Schonheit
ist das Versprechen auf eine gute Funktion in der Umgebung, in der das
Merkmal auftritt. Etliche evolutiondr bedeutsame Bereiche sind betroffen:
von den Einschdtzungen der Umwelt bis zur Partnerwahl und der Bewer-
tung von Medienereignissen und Artefakten.

Obgleich jedelr geringfiigig anders wahrnimmt und andere Préaferen-
zen zeigt, scheint die Auseinandersetzung dartiber funktional zu sein, da
man sich kommunikativ austauschen, abgleichen und abgrenzen kann.
Unterstiitzen dhnliche Einschdtzungen gemeinsames Handeln in sozialen
Gruppen, da Entscheidungen kollektiv getroffen werden kénnen? Asthetik
scheint ein konstitutiver Bestandteil des Sozialen zu sein.

Die Debatte um evolutiondre Asthetik hat langst begonnen. In einem der
Grundlagenwerke der Evolutiondren Psychologie - ,The adapted mind“ von
Barkow, Cosmides und Tooby (1992) — wird sie in einem Abschnitt Gber die
Wahrnehmung von Umwelt explizit thematisiert. Es geht dabei um Wahr-
nehmung und deren Praferenzen im Allgemeinen und um Einschatzungen
von Landschaften im Besonderen. Wenn man diese unter der Perspektive
der Habitat-Selektion betrachtet, wird offensichtlich, dass Asthetik eine
evolutiondre Dimension haben muss. Die wissenschaftliche Beschaftigung
mit etwas, das scheinbar so subjektiv war, wie Gefiihle in Bezug auf Umge-
bungen, die einem gefallen, war (und ist) eine Herausforderung. Die Theorie
der Evolutiondren Psychologie nahm sich der Aufgabe an, da sie theore-
tische Hintergriinde fiir Erklarungen liefern konnte. Vor allem konnte sie
die Asthetik in einen funktionalen Zusammenhang riicken. Das Kriterium
des Funktionalen ist der Probierstein der Evolutionstheorie. Nur wenn sich
zeigen lasst, dass ein Phanomen einen Selektionsvorteil hatte oder noch
hat, kann es als evolutiondr begriindbar gelten. Die Hiirde ist hoch, doch
muss sie an jeder Stelle, an jedem Beispiel und an jeder Argumentation
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tibersprungen werden. Dabei steht Asthetik unter besonderer Beobachtung,
da sie mitunter schwer zu fassen ist.

Ein besonderes Problem, vor dem nicht nur die menschlichen Vorfahren
standen, ist die richtige Entscheidung bei der Partnerwahl. Fitness, Treue,
Reproduktionsfahigkeit, Investitionen in die Kinder und elterliche Firsorge
sind evolutiondr letztlich allesentscheidende Faktoren. Indikatoren daftr
werden geschlechtsspezifisch als Attraktivitdt wahrgenommen.

Die menschlichen Vorfahren mussten also immer wieder Entscheidun-
gen treffen, deren Ergebnis sich erst in der Zukunft erweisen konnte. Fiir
die Richtigkeit einer Entscheidung stand nichts weiter zur Verfigung als ein
gutes Gefuihl. Im Laufe der Evolution verfestigte sich das gute Gefiihl bei
Entscheidungen, die sich immer wieder und tiber lange Zeitraume hinweg
als vorteilhaft erwies. Asthetik ist damit ein Instrument der Vorhersage.
Uber viele Versuche und Erfahrungen hinweg kénnen sich Entscheidun-
gen festigen und zu einer allgemeinen Praferenz werden. Nicht vergessen
werden darf dabei, dass dies keine Vorhersage fiir einen Einzelfall erlaubt.
Weder missen alle Entscheidungen richtig sein, noch hat der Entscheider
immer Recht. Es bleibt bei Vermutungen, die eine hohere statistische Wahr-
scheinlichkeit haben, richtig zu sein.

Fir das, womit man heutzutage mit Asthetik meist verbindet, ist ein
evolutiondrer Vorteil am schwierigsten nachzuweisen. Kunst, Spiel und
Unterhaltung scheinen keine tberlebenssichernde Aufgabe zu haben. Die
Herausforderungen, in diesen Kontexten zu konstruktiven Antworten zu
kommen, die die Kriterien der Evolutionstheorie erfiillen, sind hoch. Steven
Pinker (1997) identifiziert explizit Musik, Theater, Kunst und Medien als
Nebenprodukte der Selektion. Kunst und Unterhaltung nutzen evolvierte
kognitive und emotionale Mechanismen, um sozusagen - wie er es nennt -
(im tbertragenen Sinne) Kasekuchen zu produzieren. Dabei erkennt er an,
dass das Erfinden und Erzahlen von Geschichten durchaus eine adaptive
Funktion hat. Geschichten schaffen Szenarios, die verschiedene Optionen
far Aktionen und ihre Konsequenzen testen, ohne sich dem Risiko echter
Gefahren aussetzen zu mussen. Menschen werden in eine fiktionale Situa-
tion geworfen und die Zuhdrerschaft erlebt mit, wie sich die Protagonisten
schlagen, welche Fehler sie machen und wie sie aus den Gefahren wieder
herauskommen. Emotionen miissen dabei nicht erlernt werden. Diese sind
veranlagt. Jedoch kann man lernen, wie man geféhrliche Situationen ver-
meidet und wie man sich dabei richtig oder falsch verhalten kann.

Tooby und Cosmides (2000) betonen die Rolle der imaginativen Fahig-
keiten, da diese die mentalen erweitern, indem sie die Fantasien durchden-
ken, fihlen und das Fantasieren erweitern. Die Emotionen befinden sich
dabei in einer Art Testlauf. Sie reagieren auf das virtuell Erlebte, ohne auf
Reaktionen und Handlungen ausgelegt sein zu miissen. Alleine dies ist von
evolutiondrem Vorteil, da man besser und addquater reagieren kann, wenn
eine Situation dies erfordert (Schwab, 2004; Schwab & Schwender, 2010).
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Nicht vergessen werden darf der Ansatz, dass gemeinsames dsthetisches
Verhalten der sozialen Kohésion dient. Wenn koordiniertes Verhalten in
Gruppen den Fortbestand der Individuen beférdert, lasst sich daraus ein
Vorteil ziehen. Wenn sich dieses Verhalten etwa in Gefahrensituationen
bewahren soll, ist es sicher nicht schlecht, Aktionen des Zusammenspiels in
entspannten Situationen zu tiben. Kollektives Tanzen, Singen und Musizie-
ren waren Beispiele dafiir, wie synchronisierte Handlungen eingetibt wer-
den kénnen. Das gemeinsame Ausiiben und Erleben von Ritualen erzeugt
aus Individuen eine Gruppe. Das Wissen um die Rituale und deren Symbole
ordnet den Einzelnen einer Gruppe zu und grenzt ihn von anderen Gruppen
ab. Asthetik ist auRerdem fundamental. Nicht nur die Entscheidung iiber
mogliche Partner wird auf Grundlage von optischen und akustischen Rei-
zen getroffen, dartiber hinaus hilft das gemeinsame Verstandnis tber die
asthetische Bewertung der Umwelt, Entscheidungen zu treffen und gemein-
same Interessen auch gemeinsam zu tragen und umzusetzen (Uberblick bei
Lange & Schwarz, 2013).

Spatestens beim Homo sapiens sapiens verbinden die Produktion von
Kunst und deren Rezeption Sinneswahrnehmung, Emotion, Kognition und
Handeln. Welche Rollen spielen Musik, Tanz und visuelle Dekoration sowie
Sprache, Sprachkunst und Literatur bei Selbstdarstellungen und Identitats-
bildung? Zwischen Asthetik-Produktion und -Rezeption will dieser Band ei-
nen thematischen Schwerpunkt setzen. Wie lassen sich soziale Phanomene
der Asthetik evolutionir beleuchten und besser verstehen?

Asthetisches Gefallen ist mit der Emotion der Freude verbunden. Alle
Strategien, die fiir Uberleben, Fitness und Fortpflanzung wichtig sind, hat
die Veranlagung mit angenehmen Gefiithlen belegt. In der Freude fithlt man
sich wohl, darum wird das Gefiihl immer wieder aufgesucht. Es signalisiert
Sicherheit, Vertrauen, Bestatigung und Aufgehoben-Sein. Es steht in Verbin-
dung mit Kompetenz und Erfolg. Es hebt Individuen hervor und schlief3t
Gruppen zusammen.

Doch so einfach ist es nicht immer: Genaugenommen lassen sich viele
Bereiche der Asthetik kaum evolutionir exakt herleiten. Tanz, Gesang, Spra-
che hinterlassen keine Fossilien. Und wenn man Musikinstrumente, Statu-
etten oder Farbe an Hohlenwanden findet, sind dies bereits die Endproduk-
te einer langeren Entwicklung, die im Dunkel der Geschichte liegt. Fragt
man nach dem Ursprung von Kunst und Asthetik, ist man auf Vermutungen
angewiesen, die man auf die Funde oder auf heutiges Verhalten anwendet.
Um diesem Hypothetischen gerecht zu werden, verwenden viele der Autor/
innen das Wort ,Ich“ in ihren Aufsatzen - ein Wort, das ansonsten in wis-
senschaftlichen Kontexten eher vermieden wird, hier aber angemessen ist.
Es unterstreicht das subjektive Ausprobieren der Ideen, die im Grunde nicht
handfest zu belegen sind.

Die vorliegende Sammlung von Beitragen geht zurtick auf die 16. Jahres-
tagung der MVE-Liste (Menschliches Verhalten in evolutiondrer Perspektive)
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an der SRH Hochschule der populdren Kiinste in Berlin im Marz 2016. Dabei
wurden viele unterschiedliche Ansétze zu einem breiten Themenspektrum
vorgestellt und Kritisch diskutiert. Die dort begonnene Debatte muss weiter-
gefithrt werden und dazu dient die vorliegende Sammlung. Es geht nicht nur
um die Dokumentation der Tagung, sondern vielmehr darum, die Debatten
fortzufithren und die Gedanken weiter zu fundieren.

Das Erleben von Schénem und Hésslichem hat mindestens zwei Seiten:
Einmal braucht es Gegenstande, Konzepte und Ideen, die Anlass bieten, sich
mit ihnen wertend zu beschéftigen. Um es in evolutiondre Begrifflichkeit
zu bringen: Die Ausldsemechanismen mussen betrachtet werden. Welche
Merkmale brauchen sie? In welchen Gestaltungsformen werden sie préa-
sentiert? Literatur, unbewegte und bewegte, zwei- oder dreidimensionale
Abbilder und Darstellungen werden produziert, um sich dem dsthetischen
Urteil zu stellen. Dies eroffnet eine Kunstdebatte. Uber die Fragen um Funk-
tion, Nutzung und Wirkung anzugehen, muss das asthetische Erleben in
den Fokus genommen werden. Ganz wesentlich dabei ist die Ermittlung von
Praferenzen. Was Menschen maégen, liegt nicht nur im Auge, sondern auch
in den Genen des Betrachters.

Am Beginn dieses Bandes finden sich Uberlegungen, die sich auf anth-
ropologische und philosophische Anséitze beziehen. Der Begriff der Asthe-
tik wird so in der Evolution verortet. Einen gewissen Schwerpunkt bilden
Beitrage, die sich mit alten und neuen Medien befassen. SchlieBlich gibt
es einige Aufsitze, die sich in einem der Zentren evolutiondrer Asthetik-
Forschung finden. Es geht um die Attraktivitat von Personen in unterschied-
lichen Kontexten.
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Ein Sinn fir das Sg_:héne — Wie die Evolution
die Menschen zu Astheten machte

Susanne F. Schmehl & Elisabeth Oberzaucher

Wenn man wissen méchte, warum etwas als schon empfunden wird, muss
man zundchst einen Blick auf die evolutiondre Vergangenheit des Menschen
werfen. Die Evolution bis zum heutigen modernen Menschen (homo sapiens
sapiens) ist geprdgt durch stindige Anpassung an neuartige Umwelten. Ein
Lebensraum spielte dabei eine ganz besondere Rolle: die Savanne Ostafrikas.
Durch das relativ lange Vorherrschen dieser Umweltbedingungen entwickel-
ten die Vorfahren des Menschen Prdferenzen fiir bestimmte Umgebungs-
eigenschaften, die ein sicheres Leben und Uberleben begiinstigten oder gar
erst ermoglichten. Vorlieben fiir bestimmte physische Eigenschaften von
Umwelten ebenso wie Vorlieben hinsichtlich sozialer Beziehungen und sogar
die Zuschreibung von Eigenschaften einiger physischer Charakteristika des
Korperbaus und der Gesichtskonstruktion kRonnen durch evolutiondre Vor-
und Nachteile fiir Individuen und sogar Gruppen interpretiert werden.

In diesem Kapitel wird das Augenmerk vor allem auf die Ursachen und
Auswirkungen von Vorlieben hinsichtlich physischer Umwelten gelegt. Im
Zentrum stehen also jene Habitatseigenschaften und -merkmale, die den Men-
schen in seiner Evolution geprdgt haben und welche daher als dsthetisch oder
aber auch als unschon empfunden werden.

Die Evolutionsgeschichte des Menschen

Uber Jahrmillionen hinweg lebten die Vorfahren des Menschen in Klein-
gruppen von ca. 100-120 Mitglieder in den Savannenlandschaften Ostafri-
kas. Homo erectus, welcher wahrend des Pleistozans vor ca. 2 Mio. Jahren
in der Savanne Ostafrikas Ful3 fasste, zeichnet sich durch einen aufrechten
Gang und den Gebrauch von Werkzeugen aus. Er wusste um den Erwerb
von Feuer (Steven, 1989) und der Erwerb von Nahrungsmitteln war durch
Jagen und Sammeln charakterisiert (Boehm, 1999, S. 198). Die Familie galt
als Kerneinheit in groBeren sozialen Gefiuigen (Anton, 2003). Vermutlich gab
es schon frith eine Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern - Manner
waren fir die Jagd zustandig, wahrend Frauen mit gesammelten pflanzli-
chen Nahrungsmitteln den GroRteil der Nahrung bereitstellten (Silverman &
Eels, 1992). Dieses Bild zeichnet die selektiven Rahmenbedingungen, denen
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die menschlichen Vorfahren tiber einen sehr langen Zeitraum ausgesetzt
waren, und die eine zentrale Rolle bei der Hominisation spielten.

Die gegeniiber den Protohominiden verdnderten Lebensbedingungen
erforderten eine grofRe Anzahl an Anpassungen, deren Resultate noch heute
im modernen Menschen zu finden sind. Sie spielten dementsprechend eine
zentrale Rolle bei der Menschwerdung. Die Savanne Ostafrikas bildete tiber
evolutionar sehr lange Zeit das Habitat der menschlichen Vorfahren. Durch
ihre Besiedlung wurde das Zusammenleben in gréReren Gruppen notwen-
dig (Hamilton, 1971) und die verdnderte Ressourcenverteilung fithrte zur
Arbeitsteilung. Diese Umstande stellten auch neue Herausforderungen an
die sozialen Fahigkeiten dieser Vorfahren, welche im Laufe der Evolution
erst erlernt werden mussten: Einerseits mussten sie mit einer ungleich gro-
Reren Menge an soziale Information umgehen, andererseits war die richtige
Wahl der Kooperationspartner essentiell fiir das eigene Uberleben (Dunbar,
1992).

Basierend auf Jerry A. Fodors (1983) Uberlegungen zur ,Modularitét
des Gehirns“ postulierten Leda Cosmides und John H. Tooby (1987, 2005)
sowie andere Psychologen in ihrer Theorie vom Schweizer-Taschenmesser,
dass diese Anpassungen an die neuen Herausforderungen sich modular im
menschlichen Denken manifestierten (Confer, Easton, Fleischman, Goe-
tz et al., 2010). Dabei sahen sie das menschliche Gehirn weniger als eine
generelle Informationsverarbeitungsmaschine, sondern vielmehr als eine
Art ,Werkzeugkiste®, die in der Lage ist, fiir jedes Uberlebens- oder Repro-
duktionsproblem, das die Evolution an die Menschen stellte, ein spezielles
~Werkzeug“ parat zu haben (Cosmides & Tooby 1992). Herbert A. Simons
postulierte bereits Mitte der 1950er Jahre (Simons, 1956) in seinem Konzept
der begrenzten Rationalitdt, dass die kognitiven Fahigkeiten des Menschen
eingeschrankt seien. Fiir komplexere Problemstellungen sei daher der op-
timale Losungsweg oft zu anstrengend und der Mensch tendiere dazu, sich
an Faustregeln, also vereinfachten Entscheidungsstrategien zu orientieren.
Diese miussen jedoch nicht zwangslaufig optimal sein. Gerd Gigerenzer und
Kollegen (Gigerenzer et al., 1999) formulierten ausgehend von Simons’ The-
orie die Grundlagen fiir das Gebiet der Rekognitionsheuristik. Die Forscher
legten dabei den Schwerpunkt auf schnelle und einfache Heuristiken sowie
die Bedingungen, unter denen diese erfolgreich sein konnten. Dabei nah-
men auch sie an, dass Menschen tiber eine Sammlung an Entscheidungs-
strategien verfiigen, die sogenannte ,adaptive toolbox*, aus der man je nach
Problemstellung und Situation die passende Strategie auswahlt (Gigerenzer
& Selten, 2001).

Die Savanne zeichnet sich durch bestimmte Merkmale aus, die sie vom
Lebensraum Regenwald, der zuvor von den Protohominiden besiedelt
wurde, unterschieden. Der Psychoanalytiker John Bowlby (1969) préagte als
erster den Begriff der Umgebung der evolutiondren Angepasstheit (EEA ~
Environment of Evolutionary Adaptedness). Jene Umgebung der menschli-



Ein Sinn fiir das Schéne - Wie die Evolution die Menschen zu Astheten machte

chen Vorfahren charakterisiert sich als eine offene Landschaft mit nied-
rigem Bodenbewuchs und vereinzelten Baumgruppen. Dies erlaubte ihren
Bewohnern eine gute Sicht und einen guten Uberblick. Gegeniiber dem
zuvor genutzten Habitat Regenwald war die Komplexitat in der Savanne
reduziert. Nahrungsressourcen befanden sich GrofRteils in einer Héhe von
unter zwei Metern und waren dementsprechend relativ gut erreichbar. Als
Beutetiere boten sich die grofen Herdentiere an und Gefahr lauerte in Form
von groBen Fleischfressern. Die kostbarste Ressource aber — vor allem in
der Trockenzeit — stellte Wasser dar - einerseits, weil Wasser an sich tiberle-
bensnotwenig ist, andererseits aber auch, weil es die Voraussetzung fir die
Verfiigbarkeit anderer Ressourcen ist (Orians, 1980; Orians & Heerwagen,
1992).

Die physische Umgebung

Dadurch, dass die Umweltbedingungen der Savanne tber sehr lange Zeit
den Lebensraum der menschlichen Vorfahren pragten, entwickelten sich
Passungen an dieses Habitat, welche sich bis heute im modernen Menschen
manifestieren. Sie zeigen sich durch spontane emotionale Reaktionen auf
bestimmte Reize. So sehr diese Umwelt den heutigen Menschen gepragt
hat, muss man doch immer bedenken, dass diese Passungen heute nicht
mehr passen miussen, herrschen doch Unterschiede beispielsweise zwi-
schen einer Savannenlandschaft und einer GroBstadt. Sie werden immer
besonders dann sichtbar, wenn es zu Fehlpassungen kommt, wenn also
die Umweltbedingungen stark von dem evolutiondr gepragten Muster ab-
weichen. Aufgrund der ausgepréagten Uberlebensrelevanz zeigen sich auch
heute noch spontane Reaktionen auf bestimmte Reize. Das Vorhandensein
von Wasser zum Beispiel bewirkt Stressreduktion (z.B. Kaplan & Kaplan,
1989) und fordert positive zwischenmenschliche Interaktionen. Eine Studie
(Windhager et al., 2010) konnte zeigen, dass ein Aquarium, welches mitten
in einem Einkaufszentrum aufgestellt war, eine erhéhte Aufmerksamkeit
ausloste, die sich in verldngerten Aufenthaltsdauern der vorbeigehenden
Passanten und vermehrter Kommunikation zeigte.

Landschaftspraferenzen

Die Spuren, die die Evolutionsgeschichte im menschlichen Wahrnehmungs-
apparat hinterlassen hat, flthren zunachst zu Praferenzen hinsichtlich un-
terschiedlicher Landschaftseigenschaften. So bevorzugen Kinder zunéchst
Savannenlandschaften gegentiber allen anderen Landschaftstypen (Balling
& Falk, 1982). Dies andert sich jedoch im Laufe des Erwachsenwerdens:
Nach der Pubertét verdndert sich diese Neigung hin zu Landschaften, die
jenen am starksten dhneln, in denen man aufgewachsen ist. Die anfangli-
che Praferenz fiir Savannenlandschaften deutet auf die Bedeutung dieses
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Lebensraumes fiir die menschliche Evolution hin, die jedoch eine Hinterttr
offen lasst. Das Lernfenster bis hin zur Pubertat, in dem die Landschaftspra-
ferenz an jene Umgebung angepasst wird, in der man selbst offensichtlich
erfolgreich aufgezogen wurde, erlaubt es dem Menschen, so flexibel zu
sein, wie es erforderlich war, um den gesamten Globus als Lebensraum zu
erobern (Synek, 1998).

Ausblick, Riickzug und Mystery

Biophilie

18

Neben Vorlieben fiir bestimmte Landschaften haben sich jedoch auch
bestimmte Umgebungsmerkmale in den Passungen niedergeschlagen.
So bevorzugen Menschen beispielsweise jene Aufenthaltsorte, die sowohl
Riickzug (refuge) als auch Ausblick (prospect) gewdhren (Appleton, 1975).
Beobachtet wird gerne von einem geschiitzten Ort heraus. Besonderer Wert
wird dabei auf einen geschiitzten Riicken gelegt. Dies ist wohl darauf zu-
rickzufiithren, dass Sinnesorgane des Menschen hauptsachlich nach vorne
ausgerichtet sind, und deshalb Dinge, die sich hinter einer Person abspie-
len, weniger gut wahrgenommen werden kénnen. Insbesondere, was die
Wahrnehmung von Gefahren betrifft, ist Fritherkennung von besonderer
Bedeutung, da nur so die Moglichkeit besteht, rechtzeitig darauf zu reagie-
ren. Die Vorliebe fur Aufenthaltsorte, die Riuckzugsmaoglichkeiten bieten,
schlagt sich in der Sitzplatzwahl in Restaurants, auf 6ffentlichen Platzen
(z.B. Schafer, 1997) und sogar in 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Schmehl et
al,, in prep.) nieder. Jene Platze mit dem Ricken zur Wand und freiem Blick
sind besonders begehrt und werden deshalb auch als erstes besetzt (Fisher
& Nasar, 1992).

Sicherheit spielte fir die menschlichen Vorfahren eine besondere Rolle,
da die Bedrohung durch groRe Raubfeinde durchaus erstzunehmen war.
Dies schlagt sich auch in der ambivalenten Haltung gegeniber dem so ge-
nannten ,Mystery“-Element nieder: Wenn eine Landschaft nicht auf den
ersten Blick alles preisgibt, sondern Teile davon verborgen bleiben, wird
dies als durchaus positivempfunden, jedoch nur, wenn sich das Verborgene
in Grenzen halt. Die Neugier ist geweckt, es konnte etwas Positives verbor-
gen sein. Allerdings konnten sich auch Gefahren verstecken, weshalb auf zu
viel ,Mystery“ negativ reagiert wird (Flade, 2006).

Uber diese abstrakten Eigenschaften von Landschaften hinaus haben sich
im Laufe des evolutiondren Anpassungsprozesses im menschlichen Wahr-
nehmungsapparat Passungen entwickelt, die spezielle Reizeigenschaften
von bestimmten Merkmalen betreffen. Dieser Sinnesapparat als Produkt
seiner Evolution ist besonders gut darauf ausgerichtet, tiberlebensrelevante
Reize zu verarbeiten, also jene Merkmale, die auf Dinge hinwiesen, die tiber-
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lebensnotwendig waren — entweder weil sie besonders ntitzlich, oder weil
sie besonders schadlich oder gefdhrlich fir die menschlichen Vorfahren
waren, also hohe 6kologische Validitat besallen. Diese Systembedingungen
fahren dazu, dass der Mensch auch heute noch auf bestimmte Merkmale
mit spontanen emotionalen Reaktionen antwortet, die ihn in die Lage ver-
setzen, schnell unbewusste Entscheidungen zu treffen. Neben der direkten
Kopplung mit emotionalen Reaktionen hat die Passung des Sinnesappara-
tes auf bestimmte Umgebungseigenschaften auch Auswirkungen auf die
Ausbildung spezifischer Priferenzen. Der Begriff ,evolutiondre Asthetik*
beschreibt das Phanomen, dass der Mensch Dinge als &sthetisch wahr-
nimmt, die ebensolche Eigenschaften besitzen (Heerwagen & Orians, 1993).

Der 6kologische Wert von bestimmten Elementen wird von dem Grad an
Bedrohung bzw. Nutzen dieses Elementes fiir das Uberleben eines Individu-
ums bestimmt. Pflanzen aller Art stellen Elemente hohen 6kologischen Wer-
tes dar, da sie einerseits selbst wichtige Nahrungs- und Versteckressourcen
darstellen und andererseits auf die Verfiigbarkeit anderer Ressourcen - wie
Beutetiere und Wasser — hinweisen. Daher reagieren Menschen emotional
und physiologisch positiv auf Pflanzen; dieses Phdnomen wird als Phyto-
philie bezeichnet. Es sind bereits zahlreiche positive Effekte nachgewiesen,
die Pflanzen auf den Menschen haben. So reduziert pflanzliches Griin Angst
und Stress bei gleichzeitiger Zunahme an positiven Gefiihlen (z.B. Kaplan &
Kaplan, 1989). Studien weisen auch darauf hin, dass der Ausblick auf Baume
die Rekonvaleszenz von Patienten nach chirurgischen Eingriffen verkirzt
(Ulrich, 1984) und das Erkrankungsrisiko von Gefangnisinsassen reduziert
(Moore, 1981). Zimmerpflanzen steigern die kognitive Leistungsfahigkeit: So
schneiden beispielsweise Priiflinge bei der theoretischen Fithrerscheinprii-
fung besser ab, wenn man ihnen eine Pflanze auf den Schreibtisch stellt
(Oberzaucher & Grammer, 2001). Aber auch Begriinung im innerstédtischen
Bereich hat immense Auswirkungen auf das Befinden und Verhalten der
Menschen: Bepflanzung steigert das Sicherheitsgefithl und macht 6ffentli-
che Platze beliebter. Dieser Effekt ist begleitet von reduziertem Vandalismus
und geringerer Aggression bei gleichzeitiger Steigerung von prosozialem
Verhalten (Kuo, Bacaicoa & Sullivan, 1998). Inwieweit der Gesamtkomplex
,Pflanze“ diese Effekte bewirkt, oder eher Eigenschaften wie die Farbe,
Form und Komplexitat, ist noch weitgehend unerforscht. Unterschiedliche
Studien weisen jedoch darauf hin, dass die Wirkung nicht auf echte Pflan-
zen beschrankt ist, sondern auch durch Kunstpflanzen, Bilder, und Videos
mannigfach positive Auswirkungen zeigen (Oberzaucher, 2017).

Wie bereits erwahnt, spielt Wasser eine bedeutende Rolle im Lebens-
raum Savanne; deshalb ist es aus evolutiondrer Sicht wenig iberraschend,
dass der Mensch mit positiven Emotionen auf Wasser reagiert. Man nennt
diese Vorliebe Aqua- oder Hydrophilie. Studien zeigen fiir Wasser ahnliche
Effekte wie fur Pflanzen. Wasser steigert — wie bereits erwahnt - nicht nur
die soziale Interaktion (Windhager et al., 2011), sondern ist ebenso durch die
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Installation von Brunnen in der Stadt in der Lage, die Beliebtheit von Plat-
zen zu erhohen; bewegtes Wasser erweist sich hier als besonders effektiv
(Tischler et al., 2001). In diesem Zusammenhang scheint die Reizeigenschaft
Lglanzend" eine besondere Rolle zu spielen. So essen Kinder beispielsweise
lieber und mehr von glanzenden als von matten Tellern.

Elemente, die die Aufmerksamkeit anziehen

Die evolvierten Reaktionen auf gefdhrliche Elemente scheinen eher von
Reizeigenschaften ausgelost zu werden als von den Gesamtkomplexen. So
reagiert der Mensch mit erhéhter Aufmerksamkeit auf bestimmte Muster -
wie Leopardenmuster, Schlangenmuster und Tesselation, und Formen wie
Spitzen, die auf Verletzungsgefahr hindeuten (Coss, 2003). Es war von Vor-
teil, bereits auf Details zu reagieren, die auf Gefahren hinwiesen, bevor die
ganze Schlange oder der ganze Leopard sichtbar war. Auch Gesichtern und
Augen kommt eine dhnliche Rolle zu. Diese moglichst schnell zu erkennen,
ist eine besondere Form des Fehlermanagements, die sicherstellt, dass Tie-
re und andere Menschen ohne zeitliche Verzégerung identifiziert werden
konnen. Dies fuhrte dazu, dass Augen- und Gesichtswahrnehmung sich als
Uberaus dominanter Algorithmus im kognitiven Apparat festgesetzt hat.
Diese Uber-Wahrnehmung fiithrt dazu, dass der Mensch Gesichter auch dort
wahrnimmt, wo gar keine sind: Durch diese sogenannte Pareidolie nehmen
Menschen etwa Autofronten nicht nur &hnlich wie Gesichter wahr, sondern
schreiben ihnen auch Personlichkeitseigenschaften und Emotionen zu
(Windhager et al., 2008).

Evolutionire Asthetik
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Die evolutiondre Asthetik basiert also auf der Fihigkeit des Gehirns, be-
stimmte Merkmale mithelos und schnell zu verarbeiten. Die Mithelosigkeit
des Verarbeitungsvorganges 16st emotionale Reaktionen aus - eine positive
bei niitzlichen, ressourcen-bezogenen und eine negative bei gefahren-bezo-
genen Merkmalen. In der Folge werden unbewusste Entscheidungsprozesse
ausgeldst. Da der menschliche Sinnesapparat und das Gehirn Produkte der
Evolution sind, sind sie auf tiberlebensrelevante Stimuli zugeschnitten. Die
passenden Reize werden schnell und miihelos verarbeitet und deshalb als
asthetisch empfunden: Das Gehirn ,mag“ Symmetrie, Kontraste und Red-
undanzen, da diese den Anforderungen des sensorischen und kognitiven
Apparates entsprechen. Man konnte also sagen, dass das Gehirn ,faul” ist,
und eine Vorliebe fiir all jene Dinge hat, die wenig aufwendig in der Verarbei-
tung sind. Fur die von Eleanor Rosch (1973) inspirierte Prototypen-Theorie
wird als Beispiel gerne die Gesichtserkennung herangezogen, wobei das Ge-
dachtnis ein Gesicht als Abweichungen von einem Durchschnittsgesicht -
also einem MittelmaRl des Vertrauten - speichert. Demzufolge ist wenig
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Konstruktion und Weitergabe des asthetischen
Verhaltens. Eine evolutionare Sicht'

Mariagrazia Portera

In einem kurzlich erschienenen Buch der kanadischen Philosophin Mo-
nique Roelofs, The cultural promise of the aesthetic, wird das Asthetische
als sozialer Kitt verstanden, als Versprechen einer harmonischen Inklusion,
die tiber einen von allen geteilten Geschmack und gemeinsame asthetische
Normen zum intra-gruppalen Zusammenbhalt zwischen Menschen beitragt
(Roelofs, 2014). Wahrend Roelofs mit ihrem nuancierten und anregen-
den Buch zeigen mochte, wie dieses dsthetische Versprechen des (intra-
gruppalen) Zusammenhalts fast immer mit bedrohlichen (inter-gruppalen)
Diskriminierungs- und Diffenzierungsoperationen einhergeht, ist mein Ziel
in diesem Beitrag enger und vielleicht allgemeiner. Dabei gehe ich von ei-
nem evolutiondren Ansatz aus, um aus der Sicht von Darwins Theorie von
Evolution und kultureller Evolution zu untersuchen, wie, in welchem Sinne
und in welchem MaRe asthetische Verhaltensweisen und Erfahrungen bei
der Konstituierung der kulturellen Gemeinschaften der Menschen eine Rol-
le gespielt, im Laufe der Evolution zu ihrer Stabilitit beigetragen und die
soziale Interaktion bereichert haben.

In den letzten vierzig Jahren hat Ellen Dissanayake eine enorme Zahl von
Artikeln und drei wichtige Buicher veroffentlicht - What is art for? (1988),
Homo aestheticus: Where art comes from and why (1992) und Art and in-
timacy: How the arts began (2000) -, in denen sie die These vertritt, dass
asthetisches Verhalten im menschlichen Leben eine entscheidende Rolle
spielt. Das Asthetische, schreibt sie, ist nicht etwas, das hinzukommt ~ et-
was, das wir lernen wie zum Beispiel eine zweite Sprache. Vielmehr ist es
gewissermafen unsere Art zu sein, Homo aestheticus, durch und durch.

Thre Sicht des Asthetischen und der Kiinste geht von einer signifikanten
Neubestimmung der entsprechenden Begriffe aus: westliche Theoretiker, so
Dissanayake, haben den Begriff des ,Asthetischen® oft so verstanden, als
bezeichne er eine ungewohnliche, auBerordentliche Erfahrung, die dsthe-
tische Erfahrung, die angeblich vollkommen anders ist als unsere Alltags-
erfahrung. Von dieser Sichtweise sollten wir uns ihrer Meinung nach ver-
abschieden. Ausgehend von ihrem zentralen Konzept des ,making special”,

' Aus dem Englischen libersetzt von Hella Beister.
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das heift, des Akts, etwas Gewohnliches wie eine Handlung oder ein Objekt
durch Wiederholung, Ubertreibung, Stilisierung, Formalisierung in etwas
AuBergewohnliches oder Besonderes zu verwandeln, entwickelt Dissanaya-
ke eine Konzeption des Asthetischen als eines making-special-Verhaltens,
das universell und angeboren ist. Mit anderen Worten, jedes normal entwi-
ckelte Mitglied unserer Gattung neigt demnach von Natur aus dazu, Dinge
zu etwas Besonderem zu machen, einfache Bestandteile der natiirlichen
Umwelt (Werkzeuge, Korper, Umgebungen) in aulergewohnliche Dinge zu
verwandeln und sich an ihnen zu erfreuen.

Phylogenetisch hat das making special-Verhalten seine Wurzeln in
der zum Homo erectus fihrenden Entwicklungslinie der Hominiden;
entwicklungsgeschichtlich entscheidend fir die Ausbildung des making-
special-Verhaltens beim Menschen sind Mutter-Kind-Interaktionen, ein Ad-
aptationsprozess, wie Dissanayake meint, in dessen Rahmen das making
special-Verhalten zum ersten Mal aufgetreten ist (Dissanayake, 2000, S. 94 £,
2009, 2014).

Menschenmitter und -kinder benutzen bei ihrer Interaktion Vokalisie-
rungen, Minenspiel, Kopf- und Kérperbewegungen, die gewohnlich verein-
facht, formalisiert, ibertrieben und wiederholt, also zu etwas Besonderem
gemacht werden und adaptationsférdernd sind. Tatsachlich tragen die
besonderen Mutter-Kind-Interaktionen zur Verstarkung der affektiven und
emotionalen Bindung zwischen den beiden Partnern bei und erhéhen so
einerseits die Uberlebenschancen des Babys (ein Kind, das spontan diese
besonderen Mittel zur Interaktion mit seiner Mutter nutzt, wird besser ver-
sorgt werden), andererseits die Reproduktionstauglichkeit der Mutter.

Dissanayake meint, dass auf einer bestimmten Stufe der Evolution des
Homo sapiens dieses Mutter-Kind-Repertoire der making-special-Handlungen
in den Kontext der menschlichen Rituale und Zeremonien exaptiert oder
kooptiert wurde. Mit dieser Exaptation (im Sinne von Gould; siehe Gould,
1982) oder Kooptation trat das asthetische/kinstlerische Verhalten zum
ersten Mal in seiner eigentlichen Bedeutung in Erscheinung, das heif3t, in
der Bedeutung, die unserem Verstandnis der Ausdricke ,asthetisch* und
LKunstlerisch auch heute noch entspricht (Dissanayake, 2015).

Sobald die making-special-Handlungen (Wiederholung, Ubertreibung,
Stilisierung, Formalisierung, Erwartungsaufschub) in den Kontext der
menschlichen Rituale integriert werden und ihren genuin asthetischen Wert
bekommen, scheinen sie ebenfalls adaptiv zu sein - das heifit, individuell
wie auf Gruppenebene evolutiondre Gewinne und Vorteile zu verschaffen.
Individuell mildern sie die Effekte der Stressverarbeitung, auf Gruppene-
bene fihren sie zu besserer Koordination, Kooperation und Kohésion.
Indem sie die Aufmerksamkeit und die Emotion der Beteiligten auf sich
ziehen und koordinieren, tragen besondere dsthetische Verhaltensweisen
und performative Aus- und Auffithrungen zur Entwicklung von kollektiven
Geftihlen des Vertrauens, der Einmutigkeit und der Zugehorigkeit bei den
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Gruppenmitgliedern bei und erhéhen damit die Uberlebenschancen in der
inter-gruppalen Konkurrenz. Aus diesem Grund, so Dissanayake, kann die
Mitwirkung an ein und denselben &sthetischen Aus- und Auffithrungen
zusammen mit einem von allen geteilten dsthetischen Geschmack und ge-
meinsamen asthetischen Vorlieben als eines der ,Fundamente” verstanden
werden, auf denen Menschengruppen aufbauen und sich erfolgreich entwi-
ckeln: das Asthetische ist der soziale Kitt, der die Mitglieder einer Gruppe
zusammenhalt.

Wenden wir uns nun der Kritik zu, die an Dissayanakes Ansatz getibt
wurde. Erstens hat der Kunstphilosoph Stephen Davies sich in einem vor
ein paar Jahren veroffentlichten Aufsatz auf die Konzepte des ,Astheti-
schen” und der ,Kunst“ konzentriert, mit denen Dissayanake in ihrer The-
orie arbeitet: sie seien, sagt er, mit unserem heutigen Verstandnis dieser
Worter nicht vereinbar (Davies, 2005; Schelleckens, 2015). Dissayanakes
Theorie des making special, so Davies (2005), lasse sich vielleicht auf ,Volks-
kunst* anwenden oder auf Erfahrungen wie etwa gemeinsame 6ffentliche
Zeremonien, nicht aber auf ,Kunst* und ,das Asthetische® insgesamt und
allgemein.

Zweitens ist im Zusammenhang mit der Theorie der Gruppenselektion,
die in Dissayanakes Ansatz zweifellos eine wichtige Rolle spielt (sie un-
terscheidet zwischen Anpassungen auf Individual- und Anpassungen auf
Gruppenebene und scheint letztere zumindest im Zusammenhang mit &s-
thetischen Ritualen und Zeremonien deutlich entscheidender und wichtiger
zu finden), die making-special-Theorie zugegebenermalien alles andere als
unumstritten. Damit so etwas wie ,Gruppenselektion” tiberhaupt funktio-
niert, misste man voraussetzen, dass innerhalb einer bestimmten Gruppe
Traditionen und Konventionen - nattrlich einschlieBlich der dsthetischen
und kinstlerischen Traditionen und Konventionen - optimal und durchweg
geteilt werden — geteilt zumindest soweit, dass sich diese Gruppe dank ihrer
Kollektiven Traditionen und Konventionen in der Konkurrenz mit den an-
deren Gruppen einen Vorteil verschaffen kann. Anders gesagt, man miisste
voraussetzen, dass kulturelle Gruppen kohérent und einheitlich genug sind,
um als Selektionseinheiten zu fungieren. Die ethnografische und anthro-
pologische Forschung der letzten Jahre hat diese Vorstellung von Kulturen
als homogenen und fest geftigten Einheiten allerdings zunehmend in Frage
gestellt (Straffon, 2014, S. 101-122; Morin, 2016).

Angesichts dieser Kritik erscheint es angebracht, Dissayanakes Verstand-
nis des Asthetischen als des ,Bodens®, auf dem sich eine Kultur erfolgreich
entwickeln kann, noch einmal genauer zu betrachten und vielleicht einige
der zentralen Thesen ihrer Theorie neu zu formulieren. Ihr Grundgedan-
ke, dass zwischen Asthetik, Kulturen und der Weitergabe von kulturellen
Inhalten ein Zusammenhang besteht, ist auf jeden Fall vielversprechend
und vertretbar; ich meine jedoch, dass wir, um Dissanayakes Thesen mehr
Schlagkraft zu verleihen, weitere Belege aus benachbarten Forschungsfel-
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dern wie Philosophische Asthetik, Historische Anthropologie, Kulturelle
Evolution heranziehen sollten.

Der Hauptpunkt von Stephen Davies’ Kritik an Dissanayakes Sichtwei-
se ist, wie gesagt, dass ihr Verstdndnis des Asthetischen und der Kiinste
scheinbar wenig oder gar nichts mit dem zu tun hat, was wir heute unter
diesen Begriffen verstehen. Aber was eigentlich verstehen wir unter Be-
griffen wie , asthetisch® und ,asthetische Erfahrung“? Eine alles andere als
leicht zu beantwortende Frage.

Der franzosische Philosoph Jean-Marie Schaeffer (2015a, 2015b) hat
kirzlich eine umfassende und detaillierte Theorie der dsthetischen Er-
fahrung vorgelegt, ebenfalls mit aufschlussreichen Verbindungslinien zu
Darwins Evolutionstheorie. In einer seiner jungsten Veroffentlichungen,
Lexpérience aesthétique, erschienen im November 2015, entwickelt er eine
nuancenreiche Theorie der asthetischen Erfahrung des Menschen als einer
anthropologischen Konstante, die jedermann zuganglich ist und sich po-
tenziell auf Gegenstédnde aller Art richten kann, nicht nur auf Kunstwerke.
Die asthetische Erfahrung des Menschen ist nichts AuBergewohnliches
oder Seltenes, sagt Schaeffer, sondern eine spezifische, immer mit Lust und
Emotionen verknuipfte Aufmerksamkeitsdynamik, die alltdgliche kognitive
und emotionale Ressourcen nutzt, sie aber auf neue, personliche, perspekti-
vische, kontingente Weise organisiert (Schaeffer, 2015a, 2015b). Obwohl die
asthetische Erfahrung weder zeitlos noch ekstatisch noch auBergewdhnlich
ist, ermoglicht sie eine ganz eigene Zeiterfahrung, bei der die Erkundung
der Umwelt mit einer verteilten, polyzentrischen, horizontalen, divergenten
Form von Aufmerksamkeit erfolgt. Statt zu versuchen, die Komplexitat der
Umweltstimuli zu reduzieren oder zu schematisieren, lasst sich die dsthe-
tisch ausgerichtete Aufmerksamkeit des Menschen auf diese Komplexitat
ein und verweilt bei ihr; statt unsere Kognitions- und Wahrnehmungsdy-
namik (wie bei der Standarderfahrung) zu funktionalisieren, um neues
Wissen oder neue Informationen aufzunehmen, treten bei der asthetisch
ausgerichteten Aufmerksamkeit diese habituellen kognitiven und visuellen
Routinen in den Vordergrund.?

Besonders ausfiihrlich befasst sich Schaeffer mit der Singularitat und
Perspektivitdt der dsthetischen Erfahrung, die nie ganz vorherbestimmbar
oder durch Neigung erklarbar ist; sie mag begiinstigt werden (etwa durch
den Besuch eines Konzerts meines Lieblingsmusikers oder durch die Be-
trachtung des Sonnenuntergangs an einem perfekten Sommertag), aber es
bleibt immer ein gewisses MaR an Kontingenz. Das Asthetische widerfahrt
mir gewissermafen.

2 Der italienische Philosoph Fabrizio Desideri hat in mehreren Aufsatzen und Blichern (Desideri, 2011, 2013, 2015)
einen Begriff der ,&sthetischen Erfahrung” als reflektierter Wahrnehmung entwickelt, eine Definition, die die fiir
die asthetische Erfahrung charakteristische Gleichzeitigkeit von wahrnehmender ,Passivitat” und reflexiver ,Ak-
tivitdt” betont, die Interaktion zwischen Geist und Welt, Organismus und Umwelt.
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In seiner Kritik der Urteilskraft (1791) sagt Immanuel Kant bekanntlich,
dass es keine Regel gebe, ,,nach der jemand gendétigt werden sollte, etwas
far schén anzuerkennen® (Kant, 1990, S. 53) oder als schoén zu erleben.
Was einen Gegenstand - ein Gesicht, eine Landschaft, eine Blume oder ein
Kunstwerk - asthetisch interessant und faszinierend macht, ist seine Beson-
derheit, die Art und Weise, wie es plotzlich und tiberraschend dem wahrneh-
menden Individuum als etwas erscheint, dass es wert ist, betrachtet, beriihrt,
angehort oder gekostet zu werden. Als Angehorige der Gattung H. sapiens
und infolge der Besonderheiten und Beschrdnkungen unseres Wahrneh-
mungsapparats unterliegen unsere Sinneswahrnehmungen nattrlich eini-
gen allgemeinen Neigungen und Vorpragungen im Hinblick auf das, was wir
schon oder unserer Aufmerksamkeit wert finden, aber trotzdem kommt die
asthetische Erfahrung auf weitgehend individuellen, das hei3t, perspekti-
vischen, singuldren, nicht vollig vorherbestimmbaren Wegen zustande. Sie
ist ,.ein glicklicher Zufall*, wie Kant in einer der faszinierendsten Passagen
seiner dritten Kritik (§ 8) schreibt: etwas Kontingentes, Singuldres und Re-
versibles, das dennoch objektive , Einstimmung* fordert (Kant, 1990).

Und damit kommen wir zu unserer wichtigsten Frage: Wie kann etwas
derart Fragiles, Kontingentes, Perspektivisches, Singuldres - unsere as-
thetische Erfahrung, eine Emotions- und Aufmerksamkeitsdynamik, die
durch ihre Konzentration auf ein x-beliebiges Ding in der Welt dieses zu
etwas Besonderem macht -, wie kann so etwas der solide ,Boden” sein,
auf dem menschliche Kulturen entstehen, blithen und gedeihen? Wie ldsst
sich die Vorstellung von der inhdarenten Kontingenz und Singularitat des
asthetischen Verhaltens mit der Idee des starken ,Kitts“ vereinbaren, des
gemeinsamen Nenners, der die Menschen in einer soziokulturellen Gruppe
zusammenhalt? In den néchsten Abschnitten dieses Beitrags mochte ich
einige Hinweise geben, wie sich die These von der hohen Bedeutung, die
das asthetische Verhalten mit all seiner Kontingenz, Singularitat und Pers-
pektivitat fir die Konstituierung und Entwicklung von kulturellen Gemein-
schaften hat, weiter untermauern lasst. Auf diese Weise konnen wir den
Kerngedanken von Dissanayakes Werk beibehalten und zugleich eine Reihe
von interdisziplindren Argumenten aus den Bereichen der Historischen
Anthropologie, der Theorie der Kulturellen Evolution und der Theorien der
biologischen Vererbung heranziehen, die fir ihn sprechen.

In den letzten dreifig Jahren haben sich Forscher aus dem Bereich His-
torische Kulturanthropologie zusammen mit Philosophen und Historikern
am Interdisziplindren Zentrum fir Historische Anthropologie der Freien
Universitit Berlin intensiv mit der Bedeutung beschaftigt, die das Astheti-
sche fur die mimetischen und performativen Prozesse des Menschen hat,
und mit der Rolle, die es bei der Entstehung und erfolgreichen Entwicklung
von kulturellen Gemeinschaften spielt (zur Einfithrung in die Ansédtze und
Themen der Historischen Anthropologie, siehe z.B. Wulf, 1997).
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Wie Christoph Wulf in verschiedenen Arbeiten (Wulf, 2010, 2013a, 2014,
2015) ausgefithrt hat, konstituieren sich kulturelle Gemeinschaften nicht
oder nicht allein tUber Kkollektiv geteiltes symbolisches Wissen, sondern
auch und sogar in héherem MaRe tber kulturelles Handeln (Praktiken, Ri-
tuale, Zeremonien, kollektive performative Aus- und Auffithrungen). Kultu-
relle Kompetenz, kurz definiert als das Ensemble der Verhaltensweisen und
Fahigkeiten, die ein Individuum aufweisen muss, um in einer kulturellen
Gemeinschaft voll integriert zu sein, entwickelt sich nur, wenn sozial etab-
lierte Konventionen in Praktiken, Ritualen und Gesten aus- und aufgefiihrt
werden. Genauer gesagt, kulturelle Kompetenz wird aktiv erworben, und
zwar Uber mimetisches Lernen, das heifit: die Handlungsschemata, die Ges-
tik und die Bewegungen, die man braucht, um kulturelle Handlungen aus-
und aufzuftthren, werden mimetisch erlernt, durch Nachahmung (Wulf,
2013b, S. 56).

Nun kann man mit Fug und Recht sagen, dass mimetische Prozesse in-
harent dsthetisch sind: sie werden meist in kdrperlichen Arrangements zum
Ausdruck gebracht und aus- und aufgefiihrt, sie sind sinnliche, kreative, er-
finderische Aus- und Auffihrungen. Aufgrund ihrer engen Beziehung zum
Korper, seiner Zeitlichkeit und seiner sinnlichen Dimension, sind mimetisch
wiederholte kulturelle Praktiken niemals eine bloBe Kopie der zuvor in der
Gemeinschaft aus- und aufgefithrten Handlungen. Mimesis ist niemals blo-
Res Kopieren, sondern ein produktiver, kreativer ,Prozess, durch den der
AKkt, mit dem wir uns mimetisch in Beziehung zu anderen Personen und
Welten setzen, zu einer Erweiterung unseres eigenen Weltbilds, Handelns,
Verhaltens fuhrt* (Wulf, 2008, S. 56). Wir haben es hier mit einem Konzept
des mimetischen Verhaltens zu tun - ich werde im Folgenden noch kurz
darauf zuriickkommen -, bei dem es als eine kreative, nicht-getreue Wie-
dergabe verstanden wird, die tiefgreifende Auswirkungen auf die Evolution
von menschlichen Kulturen hat.

Kulturelle Gemeinschaften erscheinen aus dieser Sicht weniger als ho-
mogene Spharen denn als Spannungsfelder und Neuerfindungsprozesse.
In mimetischen Prozessen setzen sich die Aus- und Auffithrenden in Be-
ziehung zu einer bereits existierenden Welt von Normen und Wissen, um
diese Welt zu inkorporieren und ein Mitglied der kulturellen Gemeinschaft
zu werden. Doch zugleich mit dem Wunsch, wie ,die anderen” zu werden,
die kulturelle Welt zu inkorporieren, existiert ein Verlangen nach Differenz
und Autonomie (ohne das keine Beziehung hergestellt werden konnte, weil
sonst einer der beiden Pole der Beziehung verschwinden und vollig im ande-
ren aufgehen wiirde). So wahren mimetische Prozesse die Kontinuitdt und
offnen doch zugleich unweigerlich der Diskontinuitdt, der nicht-getreuen
Wiedergabe, der Kreativitdt, der Erfindung Tir und Tor. Dies ist die andere
Seite der immanent asthetischen Dimension von kulturellen Prozessen,
namlich ihre Kreativitdt und ihr Erfindungsreichtum, die zusammen mit
der Bindung an den Korper und die Sinne beim kulturellen Handeln eine
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Schlusselrolle spielen. In diesem engeren Sinne sind alle kulturellen Prakti-

ken dsthetisch oder proto-asthetisch.

Weitere Bestdtigungen fiir diese Schlisselrolle der &sthetischen Di-
mension (im weiteren Sinne) fur die Entstehung und Entwicklung von
kulturellen Gemeinschaften kommen aus dem Bereich der neueren kultu-
revolutiondren Forschung (zur Einfihrung in die derzeitige Forschung zur
kulturellen Evolution, siehe Serrelli & Panebianco, 2016). Ich beziehe mich
hier auf das Buch von Olivier Morin, How traditions live and die, die soeben
auf Englisch erschienene, iiberarbeitete Fassung seiner Dissertation (Morin,
2016). In — wenngleich kritischer - Anlehnung an Dan Sperbers Kulturepi-
demiologie (siehe das klassische Werk von Sperber, 1996) bietet das Buch
eine aufschlussreiche Analyse der vielfaltigen Wege, auf denen sich die
menschliche Kultur entwickeln kann, das heit, um naher bei Morins An-
satz zu bleiben, der vielfdltigen Moglichkeiten, wie Traditionen sich entwi-
ckeln und erweitern, starker werden und schlieflich sterben konnen. Morin
distanziert sich von der Sichtweise und den Grundsétzen der klassischen
Anthropologie, das heiflt, von der Vorstellung, dass menschliche Kulturen
unverdndert und als Ganzes an alle Kinder weitergegeben werden, die in
ihnen aufwachsen, so, als wiirden Gewohnheiten, Praktiken und kollektive
Représentationen die (nahezu passiven) kindlichen Empfanger wie durch
spontane Osmose durchdringen.

Morins eigene Grundsatze werden am Anfang des Buchs kurz aufgefiihrt
und dann im Buch selber im Einzelnen ausgearbeitet. Es sind:

1) Traditionen werden nicht immer und nicht einmal meistens ,getreu,
vertikal und en bloc* weitergegeben;

2) .Weitergabe innerhalb einer Generation ist genauso wichtig wie Weiter-
gabe zwischen den Generationen” (eine seiner Fallstudien behandelt die
Peer-Kultur von Kindern als Beispiel fiir horizontale Weitergabe);

3) ,wir kopieren nicht spontan alles, was um uns herum getan wird" (mit
anderen Worten, so etwas wie reine oder zwingende Nachahmung gibt
es nicht); und schlieflich

4) ,Kultur besteht aus relativ fir sich stehenden, relativ unabhangigen
Traditionen®, die infolgedessen auf immer neue Weise kombiniert, er-
funden, zusammengesetzt werden konnen (Morin, 2016, S. 1).

Worauf es mir hier ankommt, auch wenn ich mich notgedrungen auf ein

paar kurze Hinweise beschranken muss, ist, dass Morin — wie Wulf auf dem

Gebiet der historischen Anthropologie und Dissanayake auf dem Gebiet der

evolutiondren Kunsttheorie - in seinem Buch dem Prozess der Entwicklung,

Rezeption und Weitergabe von kulturellen Inhalten ebenfalls eine inharent

asthetische Dimension zuspricht. Fur ihn sind Kreativitat, Redundanz und

nicht-getreue Wiedergabe die Hauptmerkmale einer erfolgreichen Weiter-
gabekette. Im Rahmen seiner Uberlegungen zu den Bedingungen, unter
denen eine kulturelle Tradition erfolgreich ist, legt er auBerdem grofes

Gewicht auf ihre immanente Anziehungskraft: eine Praxis oder Idee hat
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dann groBere Chancen auf Weitergabe als andere Praktiken oder Ideen,
wenn sie auf ein breites Spektrum von Menschen anziehend wirkt, wenn
sie attraktiv ist, und Traditionen sind auf vielerlei Weise attraktiv, durchaus
nicht nur kognitiv, sondern auch affektiv und emotional. Die Hauptaufgabe
einer kulturevolutiondren Theorie besteht laut Morin darin, ,die (kognitiven
oder nicht-kognitiven) psychologischen Faktoren zu untersuchen, die die
kulturelle Diffusion beeinflussen, indem sie manche Traditionen attraktiv
machen“ (Morin, 2013, S. 155). Interessanterweise ist eines der Uberzeu-
gendsten (allerdings auch schon von Sperber angefiihrten) Beispiele, mit de-
nen Morin seinen kulturevolutiondre Ansatz zu untermauern versucht, die
Tatsache, dass viele Traditionen in den bildenden Kiinsten eine allgemeine
Fahigkeit des Menschen nutzen, namlich die Fahigkeit, anhand kleinster
Anhaltspunkte gesichtsartige Formen zu erfassen oder sich vorzustellen -
was eine Bliite der Portraitkunst und dhnlicher Traditionen in den bildenden
Kinsten zur Folge hatte (Morin, 2013, S. 222-229). Naturlich verstarkten
diese Traditionen wiederum die von ihnen genutzten Mechanismen, weil
sie mehr Stimuli anboten, an denen wir unsere Fahigkeiten zur Gesichtser-
kennung schulen konnten, als dies in einem nicht-kiinstlerischen Kontext
der Fall gewesen ware. Somit gibt es eine Ko-Evolution oder Ko-Gestaltung
von Traditionen und psychologisch-biologischen Fahigkeiten.

Morins Schlussfolgerungen aus alledem sind hoch signifikant: ,Wir nei-
gen dazu,” schreibt er, ,Traditionen mit Wiedergabetreue oder Bewahrung
zu assoziieren®, aber tatsachlich sei es ,eine Reihe von selektiven Entschei-
dungen“ (und Wiederholungen und Erfindungen und Rekonstruktionen),
die Menschen zu , kulturellen Tieren“ machen (Morin, 2016, S. 251-252).

Was sich nach diesem Blick auf Wulfs Verstandnis des mimetischen Pro-
zesses und Morins Sicht der kulturellen Weitergabe als vorlaufiges Ergebnis
unserer Uberlegungen abzuzeichnen scheint, ist eine Neubewertung der
Bedeutung, die das individuelle (dsthetische) Verhalten mit seiner Singula-
ritat, Erfindungsgabe, Kontingenz und nicht-getreuen Wiedergabe fir die
Konstituierung und Entwicklung einer kollektiven soziokulturellen Gemein-
schaft hat, sowie der Rolle, die asthetische oder proto-dsthetische Elemente
in einem solchen Prozess spielen.

Bevor ich zu den Schlussfolgerungen aus diesem Beitrag komme, moch-
te ich noch darauf hinweisen, dass auch in der Evolutionsbiologie an einer
Neubewertung der Rolle des individuellen Verhaltens gearbeitet wird. Dort
wird in jiingster Zeit viel Forschung ~ von der Forschung zur Okologischen
Potenz iber die Nischenkonstruktionstheorie bis hin zur Epigenetik - darauf
verwendet, den Beitrag zu analysieren, den Verhaltensprozesse zum Verlauf
der Evolution leisten. Wie schon Ende des neunzehnten Jahrhunderts von
James Mark Baldwin nahegelegt wurde®, oder im zwanzigsten Jahrhundert

> Baldwins These war, dass im Verlauf der Evolution eine Verhaltensdnderung der erste Schritt zu einer biologischen
Verdnderung sein konnte; siehe Baldwin, 1896, S. 441-451 (erster Teil), S. 536-553 (zweiter Teil, in dem Baldwin
seine Idee der ,organischen Selektion® ausfiihrt).
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von Conrad Waddington*, oder von Jean Piaget mit seinem brillanten und
erkenntnisreichen Buch mit dem bezeichnenden Titel: Le comportement,
moteur de l'évolution aus dem Jahre 1976°, Organismen und Individuen
spielen mit ihrem Verhalten und ihren selektiven Entscheidungen eine ak-
tive Rolle fir die spatere Evolution ihrer Nachkommen, und zwar sowohl
kulturell (wie wir gesehen haben) als auch biologisch.

Erfahrungen, die Menschen (und nichtmenschliche Tiere) im Laufe ihres
Lebens machen, die Verhaltensweisen (einschlieBlich der kulturell erwor-
benen), die sie am héufigsten an den Tag legen, und die Umwelt, in der sie
leben, beeinflussen, formen und pragen bekanntlich ihren phénotypischen
Ausdruck. Dies ist einer der Aspekte, mit denen sich die Epigenetik befasst,
namlich in Gestalt der Mechanismen, die die Genexpression unabhangig
von der DNA-Sequenz regulieren, und der Rolle, die Umweltbelastungen
(im weitesten Sinne) bei dieser Regulierung spielen. Wirklich verbliiffend
in der Epigenetik aber ist, dass in den letzten Jahren immer mehr Studien
aufgetaucht sind, die zeigen, dass einige dieser epigenetischen Verande-
rungen tatsachlich an die Nachkommen weitergegeben werden; dass also
Tiere tatsachlich ,erworbene Merkmale“ und Verhaltensweisen mitunter
von ihren Eltern erben (Dias & Ressler, 2014). Das ist beispielsweise der Fall
bei einigen Nahrungs- und Geruchspraferenzen von kleinen Saugetieren.
Konnte es sein, dass zumindest ein Kleiner Teil (oder die Grundbestandteile)
der fiir eine menschliche Gemeinschaft oder eine Verwandtschaftsgruppe
typischen Praferenzen (d.h. Praferenzen fiir einen bestimmten Geschmack,
Geruch, Darstellungsstil, usw.) sich tatsdchlich epigenetisch stabilisieren
und von epigenetischen Mechanismen abhédngen? Konnte es sein, dass die
Epigenetik - zusammen mit anderen Formen der Stabilisierung und Wei-
tergabe, etwa der kulturellen Weitergabe, von der in den vorangegangenen
Abschnitten die Rede war - auch bei der Entwicklung eines dsthetischen
Verhaltens beim Menschen eine Rolle spielt (Portera & Mandrioli, 2015, S.
46-76)?

Um diese spannende Frage mit einem klaren ,Ja“ oder ,Nein“ beant-
worten zu kdnnen, brauchen wir mehr Forschung und mehr empirisches
Material. Einstweilen sieht es jedenfalls so aus, wie ich in diesem Beitrag
zu zeigen versucht haben, als spielte das Verhalten - und vor allem das
asthetische Verhalten mit all seiner Kontingenz, Kreativitdt, nicht-getreuen
Wiedergabe, seinem Erfindungsreichtum und seiner Singularitat - eine ent-
scheidende Rolle.

Ellen Dissanayake mit ihrer Theorie des making special-Verhaltens,
Christoph Wulf mit seiner Idee des mimetischen Lernens als eines kreati-
ven, Kontinuitat mit Neuerfindung und Kreativitét verbindenden Prozesses,
Oliver Morin mit seiner kulturevolutiondren These - sie alle zeigen, dass

4 Zum Beispiel Waddington, 1953, S. 118-126; siehe auch die neueste Ausgabe des , Biological Journal of the Linnean
Society*®, 2014, die der ,Rolle des Verhaltens in der Evolution* gewidmet ist.

5 Auf Deutsch: Das Verhalten - Triebkraft der Evolution, 1980.
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