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Emotionsdynamiken im Autoritiaren
Syndrom — Implikationen aus einem
mentalisierungstheoretischen
Forschungsansatz

Felix Brauner

Zusammenfassung

In dem Beitrag wird ein psychologischer Forschungsansatz zur Untersuchung emotionsbezo-
gener Mechanismen in autoritidren Gesellschaftsdynamiken in fiinf Argumentationsschritten
vorgestellt. Zundchst werden erstens die zentralen Erkenntnisse aus den Forschungsprojekten
zum »Autoritdren Charakter« der Frankfurter Schule zusammengetragen und die Notwendig-
keit ihrer konzeptuellen Neubestimmung herausgearbeitet. Hierfiir werden zweitens Konzepte
aus dem modern-psychoanalytischen Mentalisierungsmodell herangezogen, weil sich mit
ihnen ein »freiheitlich-demokratisches Syndrom« begriinden lésst. Dies wird entwickelt, indem
drittens die Mentalisierungskonzepte in die politische Theorie Kants und Arendts eingebettet
werden. Darauf aufbauend werden viertens mit Verweis auf die sozialpsychologische Vorur-
teilsforschung regressive Prozesse der Mentalisierung als »autoritdre Emotionsdynamiken«
bestimmt. Solche Mentalisierungsregressionen werden fiinftens auf die aktuelle gesellschaftli-
che Situation bezogen, indem anhand der reprisentativen Autoritarismusstudien die Bedeutung
defizitidrer Anerkennung (auf biographischer und politischer Ebene) fiir die Bildung antidemo-
kratischer Ressentiments herausgestellt wird. Damit wird insgesamt ein mentalisierungstheo-
retisches Modell entworfen, mit dem sich emotionsbezogene Wurzeln des autoritdren Syn-
droms heute freilegen lassen.
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Emotion dynamics in authoritarianism syndrome —
Implications from a mentalization-theoretical research approach

Abstract

In this article, a psychological approach for the research into emotionally related mechanisms
in authoritarian social dynamics is introduced in five argumentation steps. First of all, the cen-
tral findings from the research projects on the "authoritarian character" of the Frankfurt School
are compiled and the necessity of their conceptual redefinition is demonstrated. Secondly, con-
cepts from the modern psychoanalytical mentalization model are used for this purpose because
they allow to establish a "liberal-democratic syndrome". This is being displayed, thirdly, by
embedding the concepts of mentalization in the political theory of Kant and Arendt. Fourthly,
with reference to socio-psychological prejudice research, regressive processes of mentalization
are determined, on this basis, as "authoritarian dynamics of emotion". Fifthly, such mentaliza-
tion regressions are applied to the current social situation by using representative authoritaria-
nism studies to highlight the meaning of deficient recognition (at a biographical and political
level) for the development of anti-democratic resentment. Thus, a mentalization-theoretical
model will be developed which now allows to uncover emotion-related roots of the authorita-
rian syndrome.
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Einleitung

Der folgende Beitrag entsteht aus der grundlegenden Uberzeugung, dass die psycho-
logische Forschung mit eigenen Beitrdgen zu politisch relevanten Fragen den gesell-
schaftlichen Diskurs mitbestimmen sollte. Dabei besteht ihr Potential grundlegend
darin, den Biirgern/innen zu einem selbstreflexiven Verstidndnis dariiber zu verhelfen,
welche psychischen Prozesse eine Integration der Individuen in unsere freiheitlich-
demokratische Gesellschaftsordnung bedingen konnen beziehungsweise welche die-
se verhindern. Im Anschluss an Habermas” (1968) erkenntnistheoretische Analyse
sind fir einen solchen kritisch-emanzipativen Ansatz besonders solche Forschungen
geeignet, die psychoanalytisch inspirierte Konzeptualisierungen mit Untersuchungen
von Gesellschaftsprozessen im Rahmen der Kritischen Theorie verbinden (vgl.
Decker 2018a). Bezogen auf die aktuellen gesellschaftlichen Dynamiken leitet sich
aus einem solchen Forschungsansatz die Aufgabe ab, mithilfe psychologischer Unter-
suchungen zum besseren Verstandnis der zunehmend préasenten Autoritiren Revolte
der Neuen Rechten beizutragen, die in den letzten Jahren als Angriff der Antidemo-
kraten im Zuge des internationalen Aufstiegs rechtspopulistischer Bewegungen
erfolgt (vgl. Salzborn 2017; Weil3 2017).

Aufgrund ihrer jederzeit und gerade heute wieder politischen Relevanz sollten dabei
folgende Fragen leitend sein: Warum folgen bestimmte Personen in bestimmten
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gesellschaftlichen Stimmungen freiwillig den Vorgaben autoritdrer Dynamiken? Wel-
che psychischen Mechanismen insbesondere auf emotionaler Ebene liefern hierfiir
die entscheidende motivationale Triebkraft? Sowie gleichzeitig demgegeniiber:
Warum sind andere Menschen in denselben gesellschaftlichen Stimmungen in der
Lage, sich diesen autoritiren Dynamiken zu widersetzen und aus innerer Uberzeu-
gung unsere auf individuelle Freiheit, Gleichheit vor dem Gesetz und représentative
Demokratie gestiitzte Gesellschaftsordnung zu festigen? Welche psychische Struktur
und emotionsbezogenen Fahigkeiten missen hierfiir ausgebildet werden, um selbst-
bestimmt im Sinne dieser Werte urteilen und handeln zu kdnnen? Im vorliegenden
Beitrag wird in fiinf Argumentationsschritten ein Vorschlag unterbreitet, wie sich die-
se Fragen auf Grundlage des sogenannten Mentalisierungsmodells beantworten las-
sen.

D) Urspriingliche Konzeptualisierung des Autoritiren
Charakters und ihr ,,Veralten* heute

In den 1930er-Jahren formierte sich eine Forschergruppe am Frankfurter Institut fiir
Sozialforschung, um die gesellschaftlichen Ursachen zum Aufstieg des Faschismus
zu untersuchen. Innerhalb dieser spiter als Kritische Theorie bezeichneten Frankfur-
ter Schule wurden die psychologischen Mechanismen zunichst insbesondere von
dem Psychoanalytiker Erich Fromm (1900-1980) erforscht. Durch Auseinanderset-
zung mit der Freud’schen Psychoanalyse entwickelte Fromm die Theorie, dass die
Zustimmung zu faschistischen Uberzeugungen als Ausdruck von »Fluchtmechanis-
men« verstanden werden miisse, die aus einer subjektiv wahrgenommenen Verunsi-
cherung und Isolierung resultiere: Um eine »Prothesensicherheit« herzustellen, wiir-
den »sado-masochistische Charakterpragungen« als »sekundéire Bindungen« ausge-
bildet, die zu einer Unterwerfung unter Obrigkeiten und einer aggressiven Abwertung
Andersdenkender fiihrten; zusitzlich bewirkten Angstgefiihle durch imaginierte
Bedrohungen von der Auflenwelt »destruktive« Vernichtungsphantasien und eine
»konformistische« Orientierung an hierarchisch strukturierten Vorgaben (vgl. Fromm
1941, S. 121-205).

In einem grofangelegten, von Fromm geleiteten Forschungsprojekt konnte mithilfe
einer solchen psychoanalytisch inspirierten Konzeptualisierung des Autoritiren Cha-
rakters anhand psychischer Mechanismen innerhalb der Individuen, die sich unab-
héingig von konkret-inhaltlichen politischen Uberzeugungen ermitteln lieBen, die
Zustimmung zum aufsteigenden Faschismus vorhergesagt werden: Insbesondere ein
grofler Anteil von Personen aus dem Kleinbiirgertum und der Arbeiterschaft, deren
psychisches Funktionieren von diesen Mechanismen der Autoritiren Aggression,
Autoritiren Unterwiirfigkeit und des destruktiven Konventionalismus gepragt war,
unterstiitzte aus innerer Uberzeugung das NS-Herrschaftssystem von Anfang an, das
damit nicht vom extremistischen Rand der Gesellschaft, sondern aus ihrer Mitte
heraus etabliert wurde (Fromm 1937/38). Diese empirischen Untersuchungen unter
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der Leitung Fromms, die aufgrund der erzwungenen Flucht der fithrenden IfS-Vertre-
ter notgedrungen fragmentarisch bleiben mussten, wurden in der Nachkriegszeit von
einem daran anschlieBenden Forschungsteam um Theodor W. Adorno (1903-1969)
fortgefiihrt und nach dessen Riickkehr nach Frankfurt am Main im Buch The Autho-
ritarian Personality veroffentlicht (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford
1950), welches den entscheidenden Stein zur Begriindung der Autoritarismusfor-
schung darstellte.

Bezogen auf die aktuelle gesellschaftspolitische Situation, zeigt sich in den soge-
nannten Autoritarismus-Studien der Universitit Leipzig, die von dem Sozialpsycho-
logen Oliver Decker (*1968) geleitet wird, anhand représentativer Befragungen der
deutschen Gegenwartsbevolkerung, dass sich diese von der urspriinglichen Kriti-
schen Theorie beschriebenen Aspekte auch heute noch zu einem autoritdren Syndrom
zusammenfassen lassen (siche ausfiihrlicher unten). Halten demnach zwar die von
der urspriinglichen Frankfurter Schule beschriebenen inhaltlichen Aspekte des
»Autoritiren Charakters« auch heute noch einer empirischen Untersuchung stand, ist
jedoch ihre konzeptuelle Fundierung inzwischen deutlich anders zu entwickeln.
Decker (2010) konstatiert in konzeptueller Hinsicht »Das Veralten des Autoritdren
Charakters«, denn die starke Fokussierung der damaligen Forschungsgruppen der
Frankfurter Schule auf die Freud'sche Psychoanalyse habe zu thematischen Einen-
gungen gefiihrt, die aus heutiger Perspektive tiberwunden werden miissten:

Zum Einen habe Freud in seiner Beschreibung der friihkindlichen Sozialisation allein
das damals vorherrschende biirgerlich-patriarchale Familienmodell vor Augen
gehabt, dessen gesamtgesellschaftliche Bedeutung in den vergangenen Jahrzehnten
jedoch rapide abgenommen habe. Zum Anderen sei dariiber hinaus aufgrund der klas-
sisch-psychoanalytischen Konzeptualisierung nahezu deterministisch angenommen
worden, dass die entscheidenden Sozialisationsbedingungen fiir die Prigung des
Autoritdren Charakters allein in den familidren Beziehungserfahrungen der friihen
Kindheit auszumachen seien; dadurch seien ergéinzende Einfliisse durch Erfahrungen
mit Peers in der Adoleszenz, durch Uber-Identifizierungen mit Kollektiven oder
durch aktuelle soziale Situationen vernachléssigt worden. Zusitzlich bekriftigt
Decker (2010) den Aspekt, dass der Autoritarismus das negative Abziehbild zur
Demokratie an sich sei, weshalb sich in den repréisentativen Erhebungen das autori-
tire Syndrom als Gegenteil eines »demokratischen Syndroms« darstellt (Decker,
Schuler & Bréhler 2018) und seine Komponenten in den »Demokratischen Milieus«
deutlich seltener anzutreffen sind (Decker & Brahler 2016). Doch gerade fiir die Kon-
zeptualisierung dieser positiven Gegenseite des Autoritarismus ist die Freud sche
Psychoanalyse nur bedingt geeignet, was auf ihren — wie Krozova (2012, S. 79f.) aus-
fiithrt — ,,pathologischen bias‘ zuriickzufiihren ist, mit dem sich keine ,,Widerstands-
und Handlungspotentiale* als ,,emanzipatorische Ressource™ bestimmen lassen. In
seiner Auseinandersetzung gelangt Decker (2010, S. 38) zu dem Fazit, dass es zwar
auch heute noch eine psychodynamische Konzeptualisierung antidemokratischer
Ressentiments brauche, doch scheine dafiir der von der Frankfurter Schule beschrie-
bene ,,Autoritire Charakter [...] als Erkldrungsmodell nicht mehr geeignet” (ebd.).
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Aufgrund der zwar empirisch fundierten Bestétigung, jedoch konzeptuellen Engfiih-
rung sei ,,das Konzept des Autoritdren Charakters zugleich veraltet und immer noch
giiltig — und es muss, genauso wie die Demokratie bedrohenden Faktoren, immer
wieder aufs Neue bestimmt werden® (ebd., S. 40).

Fiir eine solche konzeptuelle Neubestimmung des autoritdren Syndroms heute weist
Decker in seiner jlingsten Autoritarismusstudie selbst den Weg (vgl. Decker 2018b, S.
33-63): Grundsétzlich seien aus psychoanalytischer Sicht autoritédre Haltungen als Ver-
such zu verstehen, der Hauptentwicklungsaufgabe in modernen Gesellschaften zur
Bildung einer nach individueller Freiheit strebenden Autonomie nicht gewachsen zu
sein, sondern stattdessen iiber die selbst gewdhlte Integration in eine strikt autoritdre
Hierarchie die Illusion einer »Prothesen-Sicherheit« (Fromm) herzustellen. Eine sol-
che werde ersatzweise angestrebt, weil eine subjektive Sicherheit aus der Selbstbe-
stimmung heraus nur iiber eine gut integrierte »psychische Struktur« moglich sei, die
»dem Erwachsenen im besten Fall trotz spiterer Repression [gestattet], eigene Wiin-
sche und Konflikte wahrzunehmen* (ebd., S. 39). In diesem Individuationsprozess sei
aufgrund der verdnderten gesellschaftlichen Lebensbedingungen jedoch inzwischen
nicht mehr der von Freud beschriebene Odipuskonflikt iiber die Auseinandersetzung
mit der véterlichen Autoritit entscheidend, sondern ,,es [scheint] heute die Losung aus
der exklusiven Beziehung von Mutter und Séugling [zentral] zu sein“ (ebd., S. 58).
Der Konzeptualisierung einer solchen grundlegend praddipal entstehenden Personlich-
keitsbildung als entscheidendem Entwicklungsschritt zum Widerstand gegen eine spa-
tere Integration in das autoritidre Syndrom weist Decker zwar den Weg, indem er hier-
fiir auf Winnicotts entwicklungstheoretisches Konzept des Ubergangsobjekts hinweist
(vgl. ebd., S. 58); er gesteht somit insgesamt zu, ,,dass der Personlichkeitsbegriff
genauso wie die Verdnderungen in der frithen Sozialisation neu zu fassen sind” (ebd.,
S. 50). Doch wie genau sich diese Wandlungen konzeptuell bestimmen lieBen, das —
so fasst er zusammen — ,,ist an dieser Stelle [...] nicht zu leisten” (ebd., S. 51). In der
folgenden Auseinandersetzung wird ein grundlegender Ansatz entwickelt, mit dem
sich die psychologischen Bedingungen eines Widerstands gegen das autoritire Syn-
drom — beziehungsweise andersherum formuliert: einer Integration in das freiheitlich-
demokratische Syndrom — konzeptualisieren und untersuchen lassen.

Dabei ist der hier gewihlte Begriff des »freiheitlich-demokratischen Syndroms« aus
emanzipatorischer Perspektive zugegeben nicht génzlich konfliktfrei. Erst kiirzlich
hat die Politikwissenschaftlerin Schulz (2018) detailliert herausgearbeitet, dass die
strafrechtliche Implementierung der »freiheitlich-demokratischen Grundordnung« in
das Grundgesetz eine duflerst problematische Entstehungsgeschichte hatte sowie auf-
grund ihrer Wurzeln im Strafrecht inhaltlich unterbestimmt blieb. Leggewie und Mei-
er (2012) gelangen in ihrer Auseinandersetzung sogar zu dem Fazit, das Konzept der
»freiheitlich-demokratischen Grundordnung« durch eine Begrifflichkeit des »biirger-
lich-liberalen Verfassungsstaats« zu ersetzen. Doch trotz solcher durchaus berechtig-
ten Kritikpunkte erscheint es in Auseinandersetzung mit den aktuellen autoritér-anti-
demokratischen Dynamiken unausweichlich, explizit auf die Ausfithrungen zur »frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung« zurilickzugreifen, wie der Politikwissen-



