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Zusammenfassung:
Der Beitrag gibt einen systematischen Überblick über die historische und methodische Ent-
wicklung der forensischen Aussagepsychologie im deutschsprachigen Raum. Nachgezeich-
net wird der Wandel von frühen, defizitorientierten und erfahrungsbasierten Ansätzen hin 
zu einer hypothesengeleiteten, empirisch fundierten und methodisch vereinheitlichten 
Glaubhaftigkeitsbegutachtung. Eine zentrale Zäsur bildet der Übergang von personen-
bezogenen Glaubwürdigkeitszuschreibungen zur inhaltsbezogenen Bewertung konkreter 
Aussagen, wie er in der Undeutsch-Hypothese formalisiert wurde. In den folgenden Phasen 
standen die Systematisierung, empirische Validierung und Qualitätssicherung inhaltlicher 
Glaubhaftigkeitsmerkmale im Fokus. Hervorgehoben werden die maßgeblichen Beiträge 
von Luise Greuel zur theoretischen Fundierung und Professionalisierung der Begutach-
tungspraxis. Abschließend werden aktuelle Herausforderungen und zukünftige Perspekti-
ven diskutiert, darunter Standardisierungsdebatten sowie der Einsatz neuer Technologien 
wie virtueller Realität und künstlicher Intelligenz.
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Summary:
This article provides a systematic overview of the historical and methodological develop-
ment of forensic statement psychology in German-speaking countries. It traces the shift 
from early, deficit-oriented, and experience-based approaches to hypothesis-driven, em-
pirically grounded, and methodologically standardized credibility assessment. A central 
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turning point was the transition from person-related credibility attributions to content-re-
lated evaluation of specific statements, as formalized in the Undeutsch hypothesis. In the 
following phases, the focus was on the systematization, empirical validation, and quality 
assurance of content-related credibility characteristics. The significant contributions of 
Luise Greuel to the theoretical foundation and professionalization of assessment practice 
are highlighted. Finally, current challenges and future perspectives are discussed, including 
standardization debates and the use of new technologies such as virtual reality and artifi-
cial intelligence. 

Keywords:
Statement psychology, credibility assessment, Undeutsch hypothesis, criteria based con-
tent analysis, evidence-based methodology, virtual reality, artificial intelligence

1. Einleitung

Nach aktuellem Stand der Wissenschaft und Rechtsprechung werden zur Prüfung des Er-
lebnisbezugs einer Aussage im Strafverfahren, Familienrecht wie auch im OEG-Verfahren 
«unter Berücksichtigung aller im Einzelfall sinnvollen Erklärungsmodelle Annahmen über 
das Zustandekommen einer konkreten Aussage generiert und durch geeignete psychodia-
gnostische Untersuchungsstrategien systematisch überprüft, um die übergeordnete Frage 
zu beantworten, ob die Aussage anders als durch einen realen Erlebnisbezug zu erklären 
ist» (Volbert et al., 2025, S. 209). Die Hypothese einer absichtlichen Falschaussage ist dabei 
mittels Analyse der aussageimmanenten und aussageübergreifenden Qualität diagnostisch 
relevanter Teile der Aussage unter Bezug auf die personalen und situativen Randbedin-
gungen  zu prüfen («Qualitäts-Kompetenz-Abgleich»; Steller, 2008), wohingegen die Prü-
fung der Möglichkeit einer unabsichtlichen Falschaussage eine sorgfältige chronologische 
Rekonstruktion der Entstehungsbedingungen und der Entwicklung der Aussage erfordert 
(z.B. Greuel, 2012; Volbert & Steller, 2014). 

Ein Rückblick auf die Entwicklungsgeschichte der Beurteilung der Glaubhaftigkeit von 
Aussagen lässt unterschiedliche Phasen erkennen, in deren Verlauf sich die Herangehens-
weise erheblich gewandelt hat (zur historischen Einordnung Undeutsch, 1967; auch Greuel, 
Fabian & Stadler, 1997; Köhnken, 1990; Kühne, 1997; Niehaus, 2001; Sporer, 1982; Wegener, 
1997). Eine Konstante bildet hingegen das Thema der angemessenen Befragungstechnik 
und Dokumentation, welche stets als notwendige Bedingungen der Verwertbarkeit des 
Zeugenbeweises angesehen wurden.

So monierte Stern (1905) bereits vor mehr als 120 Jahren, dass die damals übliche Form 
der Protokollierung wiederholt ein nur wenig adäquates Bild der tatsächlichen Bekundun-
gen von Zeugen vermittle. Insbesondere werde der psychisch zentrale Unterschied zwi-
schen spontanen Aussagen und solchen, die durch Befragung zustande kämen, vollständig 
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verwischt. Zudem träten – ähnlich wie bereits ein Vierteljahrhundert zuvor – nicht selten 
irreführende Entstellungen auf. So würden Personen, die nicht in der Lage seien, einen zu-
sammenhängenden Satz zu formulieren, im Protokoll mit einer stilistisch ausgearbeiteten 
und logisch kohärenten Aussage wiedergegeben.

Auch heute gilt als Ziel einer fachgerechten Befragung das Evozieren eines möglichst 
umfangreichen freien Berichts, welchem möglichst offene Fragen folgen sollten, um Lü-
cken zu schließen und etwaige Unklarheiten zu beseitigen. Wegen der allmählich spezifi-
scher werdenden Fragen wurde dieses Verfahren als Trichtertechnik bezeichnet (Maccoby 
& Maccoby, 1954). International empfohlen werden heute übereinstimmend Phasenmodel-
le der Befragung (z.B. Greuel, 2008; Lamb et al., 2018; Ministry of Justice, 2022). Obschon die 
Notwendigkeit einer fachgerechten Befragung bereits vor mehr als 120 Jahren erkannt und 
benannt wurde, bleibt die Optimierung der Aussageerhebung und sorgfältigen Dokumen-
tation in Hinblick auf eine aussagepsychologische Verwertbarkeit über ein Jahrhundert 
hinweg eine konstante, mehr oder weniger erhörte Forderung (z.B. Arntzen, 1978; Geisel-
mann & Fisher, 1989; Greuel, 1992, 2003, 2008; Hershkowitz et al., 1997; Maccoby & Macco-
by, 1954; Niehaus, Volbert & Fegert, 2017; Plaut, 1931; Stern, 1904; Undeutsch, 1957) und ist 
dies auch aktuell (z.B. Greuel, 2025; May, Fahsing & Milne, 2023; Niehaus & Krause, 2024; 
Niehaus & Oesch, 2025; Schneider, Banse & Niehaus, 2024) – nicht nur bezogen auf die 
Verwertbarkeit von Zeug*innenaussagen. Nicht zuletzt verweisen aktuelle internationale 
Bemühungen um eine Einführung diesbezüglicher Standards (Korkman et al., 2024; May et 
al., 2025) darauf, dass in der Praxis nach wie vor erheblicher Verbesserungsbedarf besteht. 

Der vorliegende Beitrag soll mit einem historischen Rückblick und einer Betrachtung 
aktueller Herausforderungen die Entstehungsgeschichte und Weiterentwicklung der aus-
sagepsychologischen Begutachtung nachzeichnen und dabei insbesondere den wertvollen 
Beitrag Luise Greuels würdigen.

2. Erste und zweite Phase: Lebensfremde Experimente und 
Vorurteile 

Die erste Phase der Aussagepsychologie lässt sich bereits im 19. Jahrhundert verorten. In 
dieser Phase interessierten sich zwei Fachgebiete für aussagepsychologische Themen (vgl. 
Köhnken, 1990; Sporer, 1982; Undeutsch, 1967). Im juristisch-kriminologischen Bereich fin-
det man Veröffentlichungen von Kleinschrod (1805), Mittermaier (1835) und Brauer (1841), 
die zu einem späteren Zeitpunkt von Groß (1898) wieder aufgegriffen wurden. Angeregt 
durch diese frühen Arbeiten untersuchte Groß die Wahrnehmungs- und Gedächtnisleis-
tungen von Zeug*innen, wobei er sich nicht auf den juristischen Blickwinkel beschränkte, 
sondern in seinem 1898 veröffentlichten Werk Criminalpsychologie auch ausführlich aussa-
gepsychologische Probleme erörterte. Groß (1898) forderte darin ebenfalls schon früh eine 
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser Thematik.
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Parallel zu diesem Interesse von juristischer Seite begannen die Psychologen Binet 
(1897, 1900) und Stern (1902, 1903-1906), sich mit aussagepsychologischen Problemen wis-
senschaftlich auseinanderzusetzen. Nach Binets ersten experimentellen Untersuchungen 
mit Bezug zur Zeug*innenaussage führte Stern eine ganze Reihe aussagepsychologischer 
Experimente durch, die sich mit der Aussagegenauigkeit befassten. Undeutsch (1967), der 
drei Phasen aussagepsychologischer Forschung und Praxis in Deutschland beschreibt, 
sieht hier den Ursprung der wissenschaftlichen Aussagepsychologie und den Beginn der 
ersten Phase deren historischer Entwicklung. Charakteristisch für diese Phase waren La-
borexperimente zur Zuverlässigkeit von Zeugenaussagen. Stern (z.B. 1904) versuchte in 
zahlreichen sogenannten Bildversuchen zu klären, inwieweit eine Zeugenaussage als eine 
korrekte Wiedergabe des objektiven Sachverhalts gelten kann. Zu diesem Zweck ließ er 
Versuchspersonen 45 Sekunden lang etwa das Bild einer Bauernstube betrachten und über-
prüfte anschließend die Wiedergabeleistung der Proband*innen mittels einer Liste von 91 
Fragen zu Bilddetails. Auf Basis solcher Untersuchungen resümierte er, dass die mensch-
liche Beobachtungsgabe unzulänglich sei. Aufgrund der naheliegenden Kritik an der stati-
schen Versuchsanordnung, welche nicht vergleichbar mit der Beobachtung strafrechtlich 
relevanter Handlungen sei, begann Stern stattdessen mit Wirklichkeitsversuchen, in denen 
Seminarteilnehmenden strafrechtlich relevante Szenen vorgespielt wurden, deren Verlauf 
sie im Anschluss schildern sollten, ohne zu wissen, dass es sich hierbei um eine geplante 
Inszenierung handelte. Weiterhin fokussierte er auf die Exaktheit der Wiedergabe und ge-
langte erneut zu einer niederschmetternden Beurteilung menschlicher Aussagefähigkeit 
(vgl. Mönkemöller, 1930; Moll, 1908; Plaut, 1931; Stern, 1926; Stöhr, 1911).

Zeug*inneneignung wurde als stabiles Persönlichkeitsmerkmal angesehen, über wel-
ches Untersuchungsergebnissen zufolge Kinder noch weit weniger verfügten als Erwach-
sene. Zur Frage der Glaubhaftigkeit wurde wissenschaftlich in dieser Phase kein Beitrag 
geleistet. 

Eine Ausnahme stellten die Arbeiten des Juristen Leonhardt (1930, 1931, 1934) dar, 
der bereits in dieser frühen Phase einzelne Merkmale glaubhafter Zeugenaussagen syste-
matisch beschrieb. Gleichwohl wurde die Bevölkerung – wie bereits im vorherigen Jahr-
hundert – entlang bestehender Vorurteile in unterschiedlich vertrauenswürdige Gruppen 
eingeteilt. Diese personenbezogene Zuschreibung von Glaubwürdigkeit diente neben der 
Aussagegenauigkeit als zweiter zentraler Maßstab für die Beurteilung von Zeugenaussa-
gen. Hinsichtlich dieser Glaubwürdigkeitszuschreibung waren Frauen und Kinder erheb-
lich benachteiligt; insbesondere Mädchen in der Vorpubertät wurde keinerlei Vertrauens-
würdigkeit zugesprochen (Niehaus, 2001). Das folgende Zitat Mönkemöllers (1930) veran-
schaulicht diese Haltung exemplarisch: 

Die gefährlichsten Zeugen in Sittlichkeitsprozessen sind die Jugend-
lichen – in manchen Fällen sogar die Kinder –, bei denen die Sexualität 
im Vordergrunde des ganzen Denkens und Fühlens steht. Sehr oft kommt 
dieser grob erotische Zug im Äußeren, im lüsternen Gesichtsausdruck, in 



Vom Learning by doing bis zur evidenz-basierten Methodik

29

den sinnlichen Bewegungen, in der Sprechweise auf das Deutlichste zum 
Ausdruck. Man darf sich dabei von dem madonnenhaften Antlitz, das die 
Mädchen so gerne zur Schau tragen, nicht täuschen lassen und ebenso-
wenig von dem vertrauenwerbenden Augenaufschlag, mit dem sie ihre 
Glaubwürdigkeit zu erhärten suchen. [...] Schon in jungen Jahren schim-
mert bei ihnen im Gesichtsausdruck und Auftreten auf das unzweideu-
tigste der Dirnentypus durch, der später die abgebrühten Prostituierten 
auf den ersten Blick erkennen lässt. Mit der größten Verlogenheit und 
Schamlosigkeit sprechen sie über die schlimmsten geschlechtlichen Din-
ge. Da sie schon frühzeitig auf das äußerste verdorben sind, bringen sie die 
nötigen Kenntnisse in die Vernehmung mit und schmücken ihre Aussagen 
mit allen möglichen glaubhaften Einzelheiten aus (S. 333). 

Dieses beispielhaft angeführte Zitat kann in mancher Hinsicht irritieren, spiegelt je-
doch wohl in erster Linie die zu der damaligen Zeit durchaus verbreitete, allgemein skepti-
sche Grundhaltung gegenüber kindlichen und insbesondere weiblichen Zeug*innen wider. 

Die darauffolgende zweite Phase der Aussagepsychologie, die sich nach Undeutsch 
(1967) etwa von 1930 bis zum Ende des 2. Weltkriegs erstreckte, zeichnete sich im Wesent-
lichen durch Forschungsabstinenz aus, die zum Teil als Reaktion auf die heftige Kritik an 
der Defizitorientierung und mangelnden Lebensnähe der frühen Forschungsbemühungen 
zu verstehen sein mag, zu einem erheblichen Teil aber wohl der angespannten politischen 
Lage geschuldet sein dürfte.

3. Dritte Phase: Von der stereotypisierten Gruppenzugehörigkeit 
zur Frage der Glaubhaftigkeit

Nach dem 2. Weltkrieg begann die dritte und stark praxisorientierte Phase der Aussage-
psychologie, in der die Defizitorientierung gegenüber kindlichen Zeugenaussagen einer 
positiveren Einschätzung wich. Auf dem 19. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Psy-
chologie im Jahre 1953 trat Udo Undeutsch dafür ein, die konkrete Aussage selbst, also eher 
inhaltliche Aspekte in den Mittelpunkt der Glaubhaftigkeitsbeurteilung zu rücken (vgl. Un-
deutsch, 1954). Damit erfuhr die Entwicklung der Aussagepsychologie in Deutschland eine 
deutliche Wende. Glaubwürdigkeit wurde fortan nicht mehr als stabiles Persönlichkeits-
merkmal betrachtet, von Interesse war nun nicht mehr die sogenannte allgemeine Glaub-
würdigkeit (Müller-Luckmann, 1963) im Sinne eines stabilen Persönlichkeitsmerkmals, 
sondern die spezielle Glaubwürdigkeit bzw. die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage. 
Konkret ging es um die Frage, woran glaubhafte und unglaubhafte Aussagen zu erkennen 
seien, wobei sich die Publikationen dieser Phase fast ausschließlich auf Sexualdelikte an 
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Kindern und Jugendlichen bezogen (vgl. Arnold, 1952; Berger, 1979; Duhm, 1962; Ganal, 
1962; Hiltmann, 1956, 1962; Kasielke, 1967; Kühn, 1943; Möllhoff, 1975; Müller-Luckmann, 
1959, 1962, 1963, 1967; Nau, 1962; Schnetz, 1960; Tramer, 1945; Van Krevelen, 1962). 

In dieser Phase formulierte Undeutsch (1967) die berühmt gewordene Arbeitshypo-
these, Aussagen über selbsterlebte faktische Begebenheiten müssten sich von Äußerungen 
über nicht selbsterlebte Vorgänge unterscheiden, dies durch Unmittelbarkeit, Farbigkeit 
und Lebendigkeit, sachliche Richtigkeit und psychologische Stimmigkeit, Folgerichtigkeit 
der Abfolge, Wirklichkeitsnähe, Konkretheit, Detailreichtum, Originalität und – entspre-
chend der Konkretheit jedes Vorfalles und der individuellen Erlebnisweise eines jeden Be-
teiligten – durch individuelles Gepräge. Wer etwas erzähle, was er nicht selbst in der Reali-
tät erlebt habe, spreche unvermeidlich davon «wie der Blinde von den Farben» (S. 125f.). 

Den Ausgangspunkt für die nachfolgende Entwicklung von Merkmalszusammenstel-
lungen bildeten weniger theoretische Überlegungen als vielmehr Beobachtungen praktisch 
tätiger Sachverständiger (Arntzen, 1970; Szewczyk, 1973; Trankell, 1971; Undeutsch, 1957), 
welche weitgehend unabhängig voneinander Merkmale aus Aussagen herauszukristallisie-
ren begannen, die ihrer Erfahrung nach erlebnisbegründete von falschen Aussagen tren-
nen konnten. Ausführlichere Beschreibungen dieser Merkmale finden sich bei Undeutsch 
(1967), von Arntzen (1970) stammt eine Systematisierung, bei der unterschieden wird zwi-
schen Merkmalen, welche auf den Inhalt, die Aussageweise und die Aussagemotivation 
bezogen sind. Das Lehrbuch der Forensischen Psychologie von Dettenborn, Fröhlich und 
Szewczyk (1984) enthält ebenfalls eine Beschreibung von Merkmalen, Bezug nehmend ins-
besondere auf Szewczyk und Littmann (1982). In Schweden beschrieb Trankell (1971, im 
Original 1963) Glaubhaftigkeitsmerkmale. 

Diese Merkmale wurden in den folgenden Jahren von Gerichtssachverständigen ver-
wendet, eine empirische Überprüfung der Validität dieser Merkmale jedoch offiziell lange 
Zeit nicht in Angriff genommen, da die Begründer der Methode vehement bestritten, dass 
eine experimentelle Überprüfung überhaupt möglich sei (z.B. Arntzen, 1983). Dabei war 
es ausgerechnet der experimenteller Forschung sehr kritisch gegenüberstehende Udo Un-
deutsch, der sich bereits in seinem 1967 erschienenen Werk auf eine empirische Überprü-
fung der Glaubhaftigkeitsmerkmale in einer unveröffentlichten Dissertation an der Uni-
versität zu Köln (Theill, 1962, zitiert nach Undeutsch, 1967) bezieht, in der 205 Studierende 
über tatsächlich erlebte versus tatsächlich nicht erlebte Anästhesieerfahrungen berichte-
ten, was gemäß Undeutsch (1967) ebenfalls einen experimentellen Beweis für die Validität 
der Methode geliefert habe.
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4. Vierte Phase: Systematisierung und empirische Prüfung

Zweifelsohne lag den Merkmalszusammenstellungen eine große Praxiserfahrung zugrunde, 
gleichwohl handelte es sich um ein uneinheitliches und empirischen Überprüfungen kaum 
zugängliches Verfahren. Um dieses Verfahren einer empirischen Überprüfung zugänglich zu 
machen, erschien eine Integration und Analyse der verschiedenen Ansätze unumgänglich 
(Wegener, 1981). Köhnken (1982) unternahm eine solche im Rahmen seiner Dissertation. Auf 
der Grundlage der Arbeiten von Undeutsch (1967), Arntzen (1970), Trankell (1971) und Szew-
czyk (1973) arbeitete er Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den verschiedenen 
Merkmalszusammenstellungen heraus und stellte ein neues, möglichst alle Aspekte umfas-
sendes System zusammen – dies mit ernüchternder Bilanz (Köhnken, 1982, S. 116f.):

Die Definition der Merkmale sei unbefriedigend, es fehle an präzisen 
Operationalisierungen, es fehle die empirische Basis der Merkmalszu-
sammenstellung nahezu völlig oder sei so rudimentär, dass sich die ange-
wandte Forschungsstrategie allenfalls vage erschließen lasse; dort, wo sich 
dennoch Konturen eines Forschungsdesigns erkennen ließen, zeigten sich 
erhebliche methodische Schwächen, die in der Wahl der Feldbeobachtung 
als alleinige Forschungsstrategie begründet seien, es fehlten Angaben zu 
wesentlichen diagnostischen Gütekriterien der Merkmale, insbesondere 
zur Sensitivität und Spezifität der Merkmale, und es bestünden ungeklärte 
Probleme bei der diagnostischen Gewichtung und Weiterverarbeitung der 
Einzelergebnisse innerhalb des psychodiagnostischen Urteilsprozesses. 

Diese Kritik aufgreifend systematisierten Steller und Köhnken (1989) ohne den An-
spruch, eigene Glaubhaftigkeitsmerkmale zu begründen, vorhandene Glaubhaftigkeits-
merkmale, bildeten ein Merkmalssystem, definierten einzelne Merkmale und machten die 
Merkmale damit einer empirischen Validitätsprüfung bzw. einer wissenschaftlichen Über-
prüfung der sog. Undeutsch-Hypothese zugänglich. Undeutsch’s im Jahre 1967 formulierte 
Annahme über einen qualitativen Unterschied zwischen Aussagen über frei erfundene und 
erlebte Ereignisse wurde nämlich von Steller (1989) im Zuge dieser Systematisierung als 
Undeutsch-Hypothese bezeichnet und ging unter dieser Bezeichnung in die wissenschaft-
liche Literatur ein. Dieses als Merkmalsorientierte Inhaltsanalyse bekannte Merkmals-
system wurde als Criteria Based Content Analysis (CBCA) auch im angloamerikanischen 
Sprachraum bekannt (Niehaus, 2008). Für den diagnostischen Gesamtprozess wählten 
die Autoren den Begriff der Statement Validity Analysis (SVA). Bezugnehmend auf die von 
Undeutsch (1967) beschriebenen drei Entwicklungsphasen der Aussagepsychologie kon-
statierte Steller zu diesem Zeitpunkt: «Wir scheinen am Beginn einer vierten Phase der 
Aussagepsychologie mit dem Schwerpunkt auf systematischer und hypothesengeleiteter 
empirischer und experimenteller Forschung im Bereich der praxisrelevanten Glaubhaftig-
keitsbeurteilung zu stehen» (Steller, 1988, S. 27).
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Mit dieser vierten Phase begann ein Abschnitt der empirischen Prüfung, die sich auf die 
Validität und Reliabilität der Glaubhaftigkeitsmerkmale fokussierte. Obschon die einzelnen 
in der folgenden Zeit durchgeführten Feldstudien und laborexperimentellen Untersuchun-
gen sich methodisch stark unterschieden, konnte die von Undeutsch aufgestellte Hypo-
these eines qualitativen Unterschieds erlebnisbegründeter und nicht erlebnisbegründeter 
Schilderungen grundsätzlich bestätigt werden, dies auch für unterschiedliche Altersgrup-
pen und Anwendungsbereiche ( für eine Übersicht zu experimentellen Untersuchungen 
und Feldstudien dieser Phase siehe Niehaus, 2001). Auch gab es in dieser Zeit Bemühungen, 
das monierte Theoriedefizit nicht allein durch Überlegungen zu den Aspekten der kogni-
tiven Schwierigkeit und Selbstpräsentation, sondern etwa auch durch Bezugnahmen auf 
erkenntnistheoretische, gedächtnis- und entwicklungs- und sozialpsychologische Aspekte 
sowie Ansätze der Realitätsüberwachung und der Kommunikationstheorie zu überwinden 
(z.B. Greuel, 2001; Greuel et al.,1998; Köhnken, 1990; Niehaus, 2001; Sporer, 1997; Sporer & 
Küpper, 1995) sowie Überlegungen zur Einsetzbarkeit aussagepsychologischer Expertise 
bei verschiedenen rechtlichen Problemstellungen (Fabian, Greuel & Stadler, 1996). 

Im Zuge bzw. im Nachgang der Massenmissbrauchsprozesse der 1990er Jahre richte-
te sich schließlich das Forschungsinteresse darauf, wie realitätsfremde Überzeugungen im 
Umfeld Betroffener entstehen und trotz entgegenstehender Beweismittel aufrechterhalten 
werden können (Schulz-Hardt & Köhnken, 2000) und welche Befragungs- und sonstigen 
Bedingungen das Risiko für eine Entwicklung einer falschen Überzeugung oder Erinnerung 
seitens Betroffener beeinflussen (Erdmann, 2001; Greuel, 2005; Schulz-Hardt & Köhnken, 
2000; Steller, 2000; Volbert, 1997, 2004). In diesem Zeitraum trug Luise Greuel gemeinsam 
mit Kolleg*innen zwei Fachbücher (Greuel et al., 1997; Greuel et al., 1998) sowie ihre Habi-
litation zum aussagepsychologischen Diskurs bei (Greuel, 2001), die sowohl wissenschaft-
lich arbeitenden Kolleg*innen als auch praktisch tätigen Gutachter*innen bis heute als 
wertvolle Leitplanken für ihre Tätigkeit dienen (Greuel, 2001).    

Den Abschluss der vierten Phase markierte aus Sicht der Autorinnen das Grundsatzur-
teil des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 1999, welches konfirmatorischen, wissenschaft-
lich nicht haltbaren Vorgehensweisen explizit entgegentrat und die aussagepsychologische 
Methode mit ihrer in den empirischen Wissenschaften grundsätzlich üblichen, systemati-
schen Prüfung von Gegenannahmen zur Wahrannahme bestätigte und auf der Grundlage 
der eingeholten Expertisen von Max Steller und Klaus Fiedler Mindestanforderungen an 
Glaubhaftigkeitsgutachten formulierte (Greuel, 2000, 2002; Steller & Volbert, 2000). Diese 
Festlegung von Mindeststandards sollte Justizkatastrophen vorbeugen, wie sie internatio-
nal in den 1980er Jahren und in Deutschland in der ersten Hälfte der 1990er Jahre zu bekla-
gen waren. Diese Mindeststandards dienten nicht nur forensisch tätigen Praktiker*innen 
als Orientierungshilfe, sondern vor allem Gerichten, Staatsanwaltschaften und Parteiver-
treter*innen, um offensichtliche Verletzungen dieser Standards erkennen und intervenie-
ren zu können.
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5. Fünfte Phase: Konsolidierung, Weiterentwicklung, 
Selbstreflexion und Angriffe von außen

Die Jahre nach dieser Zäsur zeichneten sich zum einen durch eine theorie- und empiriege-
leitete Weiterentwicklung der Merkmalsorientierten Inhaltsanalyse (Niehaus, 2008) unter 
expliziter Diskussion empirischer Erkenntnisse zu relevanten Randbedingungen aus (Vol-
bert & Steller, 2014). Volbert und Steller traten zudem mit ihren englischsprachigen Aus-
führungen zu den Randbedingungen des Qualitäts-Kompetenz-Abgleichs und zu dessen 
Bedeutung innerhalb des gesamten Begutachtungsprozesses auch noch einmal dem inter-
national verbreiteten Missverständnis entgegen, es handele sich bei der Merkmalsorien-
tierten Inhaltsanalyse um einen isolierten, schablonenhaft anwendbaren Wahrheitstest. 
Darauf war zwar grundsätzlich von Beginn an hingewiesen worden (Steller & Köhnken, 
1989), nachfolgende internationale Forschung schien diesem Hinweis jedoch kaum Beach-
tung zu schenken (Niehaus, 2001).  

In dieser fünften Phase wurden empirische Grundlagen zu spezifischen Aspekten ver-
tieft. So wurden etwa intellektuelle Beeinträchtigung (z.B. Berger, 2005; Loohs, 2013; Nie-
haus et al., 2013, Niehaus, 2017) und Psychopathologie in den Fokus genommen (z.B. Böhm 
& Steller, 2008; Lau, 2022; Daber & Müller, 2022; Volbert & Lau, 2013; Volbert, 2022; Wendorf, 
2022), die Induktion von Scheinerinnerungen und deren Qualität untersucht (Erdmann et 
al., 2004) und repliziert (Oeberst et al., 2021), Alterseffekte der Suggestion näher untersucht 
(z.B. Kraus, 2009; Kraus, vom Schemm & Köhnken, 2007) und dem Einfluss der Intonation 
im Rahmen von Befragungen nachgegangen (Gubi‐Kelm & Schmidt, 2018). Auch wurden 
problematische und unproblematische Therapiekonstellationen differenziert (Bundesmi-
nisterium für Justiz, 2024; Niehaus & Sonnicksen, 2025; Schemmel, 2024; Sonnicksen, 2025; 
Volbert, 2004, 2018). Luise Greuel wies zudem bereits früh auf besondere Herausforderun-
gen bei der Begutachtung von Personen hin, denen eine Dissoziative Identitätsstörung at-
testiert worden sei und welche geltend machten, Opfer rituellen Missbrauchs geworden 
zu sein (Petermann & Greuel, 2009). Sie arbeitete in diesem Kontext auch die Bedeutung 
unheilvoller Behandlungskonstellationen heraus (Greuel, 2022). 

Festzustellen ist in dieser Phase zudem eine verstärkt selbstreflexive Auseinanderset-
zung mit berechtigten Fragen nach der Qualität der eigenen Arbeit bzw. nach der Einhal-
tung der methodischen Standards in der Begutachtungspraxis. Luise Greuel, die sich im 
Rahmen ihrer Dissertation intensiv mit der sozialen Wahrnehmung von Vergewaltigungs-
opfern und dem behördlichen Umgang mit selbigen auseinandergesetzt hatte (Greuel, 
1992; Greuel & Scholz, 1990), engagierte sich schon zu einem deutlich früheren Zeitpunkt 
für eine Berücksichtigung der Auswirkung der in diesen Fällen häufig anzutreffenden Post-
traumatischen Belastungsstörung bzw. der mit diesem Störungsbild verbundenen Erle-
bens- und Verhaltensbesonderheiten auf die Aussageweise sowie für eine Qualitätskontrol-
le von Sachverständigengutachten und erarbeitete Kriterien, die es insbesondere Rechts-
praktiker*innen als psychologischen Laien ermöglichen sollten, die Eignung von Glaub-
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haftigkeitsgutachten als Beweismittel selbst zu beurteilen (Scholz & Greuel, 1992). Auch 
trat sie in diesem Zusammenhang für eine vernunft- und kompetenzgeleitete Begrenzung 
des Einsatzes methodenkritischer Stellungnahmen ein (Greuel, 2004, 2006; auch Volbert, 
2012). Um eine dauerhafte Qualitätssicherung außerhalb der naturgemäß konfliktträchti-
gen Konfrontation mit einer methodenkritischen Stellungnahme innerhalb eines laufen-
den Verfahrens zu erreichen, welche die Lernbereitschaft deutlich verringern dürfte, wurde 
in jüngerer Zeit die Einführung eines Peer-Review-Verfahrens vorgeschlagen (Banse, 2017) 
und kürzlich auch erprobt (Belke et al., 2024).

Auch zeichnete sich diese fünfte Phase durch verstärkte Bemühungen um eine syste-
matische Synthese empirischer Erkenntnisse aus vorliegenden Einzelstudien zur Reliabili-
tät und Validität inhaltlicher Glaubhaftigkeitsmerkmale sowie Optimierungsbemühungen 
aus (Sporer, Manzanero & Masip, 2021). Internationale Metaanalysen zur Validität inhalt-
licher Glaubhaftigkeitsmerkmale zeigen unter Einbezug von Labor- und Feldstudien einen 
großen Effekt für die Merkmalssumme sowie kleine bis mittlere Effekte für einzelne Merk-
male (Amado et al., 2015, 2016; Oberlader et al., 2016, 2021). Eine Metaanalyse bezüglich 
der Interrater-Reliabilität erbrachte für den Großteil der Glaubhaftigkeitsmerkmale eine 
mindestens zufriedenstellende Beurteiler*innenübereinstimmung (Hauch et al., 2017). Ein 
Review von Feldstudien verweist sogar auf Einzelmerkmalsebene auf mittlere bis große 
diagnostische Effekte (Sporer & Masip, 2024). Eine aktuelle Metaanalyse von Feldstudien 
zu sexuellem Kindesmissbrauch und im Feld durchgeführten Simulationsstudien erbrach-
te auf Einzelmerkmalsebene deutlich größere Effektstärken; diese waren durchschnittlich 
um 0.21 größer als die von Amado et al. (2015) und um 0.37 größer als die von Amado et 
al. (2016). Die Autor*innen resümieren: «Finally, an evidence-based approach like CBCA 
helps protect victims, contrary to recent political trends that claim the opposite» (Sporer 
et al., 2025, S. 256). Dieses Resümee steht in Einklang mit der Formulierung einer Urteils-
begründung des Obergerichts Solothurn in der Schweiz: «Glaubhaftigkeitsbegutachtungen 
tragen zur Substantiierung der Aussagen von Opfern bei, und es gibt keine anderen wissen-
schaftlich anerkannten Möglichkeiten zur Überwindung der Unschuldsvermutung bei Feh-
len von Beweisen außerhalb der belastenden Aussagen» (Obergericht Solothurn, 23. Januar 
2023, BKBES.2022.74, 3.4.2.).
 

Parallel zu der nachgezeichneten Entwicklung innerhalb der Aussagepsychologie 
formierte sich nach dem Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs von Beginn an Wider-
stand vor allem seitens der Psychotraumatologie, der im Laufe des letzten Jahrzehnts an 
Vehemenz und Lautstärke zulegte und mit zeitlichem Abstand zu den Wormser Prozessen 
und vor dem Hintergrund der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung wieder auf fruchtba-
ren Boden gefallen zu sein scheint (Niehaus & Krause, 2024). Während der bereits im Jahr 
2002 publizierten Forderung von Hinckeldey und Fischer, dass die aussagepsychologische 
Methode für Traumatisierte zu modifizieren sei, ausführlich von Volbert (2004) u.a. damit 
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begegnet wurde, dass dann wohl letztlich jede Aussage als erlebnisbasiert zu qualifizieren 
sei und insbesondere keine Abgrenzung zu Scheinerinnerungen möglich sei, resümierten 
Vertreter*innen dieser Gegenbewegung ein Jahrzehnt später rückblickend auf diese in der 
vierten Phase erarbeiteten Erkenntnisse zum Prozess der Entwicklung von Scheinerinne-
rungen beispielsweise, diese seien ein Instrument zur Leugnung sexuellen Missbrauchs: 
«Das Bemühen, das Ausmaß sexuellen Missbrauchs zu leugnen, passte sich immer wieder 
an den Stand der Kenntnisse und Forschungen an und erreichte mit der These der ver-
fälschten bzw. induzierten Erinnerungen einen neuen Höhepunkt» (Kavemann et al., 2016, 
S. 10). Mit vergleichbarem Tenor fordern Fegert et al. (2024) eine Abschaffung des hypothe-
senprüfenden Vorgehens bei der Begutachtung und Tschan (2019) gar eine Parteilichkeit 
der Strafverfolgungsbehörden in Sexualstrafsachen, Aussagen dürften entsprechend nicht 
geprüft, ihnen müsse grundsätzlich Glauben geschenkt werden.

Dass dieser ideologisch gefärbten Argumentation mit sachlogischen Argumenten 
kaum beizukommen ist, lässt sich daran ablesen, dass trotz wiederholter und differenzier-
ter Adressierung wissenschaftlich nicht haltbarer Argumentationen dieser Bewegung (kri-
tisch hierzu Greuel, 2009, 2022; auch Gallwitz & Gubi-Kelm, 2022; Niehaus, 2017, 2018; Nie-
haus & Krause, 2023a, 2024; Volbert, 2009; Volbert et al., 2019) seit bald zwei Jahrzehnten 
stetig das Gleiche wiederholt wird, zuweilen unter Verweis auf umstrittene Forschungs-
ergebnisse (kritisch hierzu Mokros et al., 2024; Niehaus & Krause, 2023a,b; Steller, 2020; 
Volbert et al., 2025).    

Theoretisch und empirisch unbegründeten Forderungen der Psychotraumatologie 
nach einer Reform der aussagepsychologischen Begutachtungspraxis tritt Luise Greuel bis 
heute klar entgegen (Greuel, 2022; Greuel & Pfundmair, 2025; Gubi-Kelm & Greuel, 2024; 
Lederer, 2024; Hohoff, 2021, 2022; Volbert et al., 2025). Gerade auch Betroffenen wäre es 
nicht zuträglich, wenn falsche Überzeugungen oder Erinnerungen durch Fehlbeurteilun-
gen zementiert würden (Niehaus, 2018), denn das mit falschen Überzeugungen oder Er-
innerungen verbundene Leiden der Betroffenen selbst steht dem einer tatsächlichen Trau-
matisierung in nichts nach (Köhnken, 2000; Muschalla & Schönborn, 2021).

6. Der Blick nach vorne – Herausforderungen und Chancen

Wie in den vorherigen Abschnitten dargestellt, hat sich die aussagepsychologische Begut-
achtung gegen Ende des vorherigen Jahrhunderts von einer vornehmlich erfahrungs- und 
beobachtungsbasierten Urteilsbildung praktisch tätiger Psycholog*innen zu einer weitge-
hend systematisierten und leitlinienorientierten Methode weiterentwickelt. Dazu haben 
die Arbeiten von Luise Greuel maßgeblich beigetragen. In den letzten 25 Jahren ist inner-
halb der Rechtspsychologie allgemein eine Bewegung hin zu einer stärkeren Standardisie-
rung festzustellen. Diese wird in den nach und nach veröffentlichten «Mindestanforderun-
gen» für unterschiedliche rechtspsychologische Tätigkeitsfelder (Schuldfähigkeit, Boetti-
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cher et al., 2007; Kriminalprognose, Kröber et al., 2019; und Familienrecht, Kannegießer et 
al., 2025) deutlich. Das Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 1999, mit wel-
chem «Mindeststandards» an aussagepsychologische Begutachtung und Gutachten for-
muliert wurden, kann man rückblickend als Beginn dieser Bewegung ansehen. Auch wenn 
der Bundesgerichtshof der Psychowissenschaft seinerzeit keine Mindestanforderungen 
diktierte, sondern diese, wie in Abschnitt 4 dargelegt, aus wissenschaftlichen Expertisen 
übernahm, und es innerhalb der Aussagepsychologie durchaus auch vorher bereits einen 
Qualitätsdiskurs gab (z.B. Scholz & Greuel, 1992), waren es doch besondere Umstände, die 
zu diesem Eingriff bis dahin nicht gekannten Ausmaßes in die Sachverständigentätigkeit 
führten, bezüglich derer Köhnken seinerzeit kommentierte: «Wenn das höchste deutsche 
Gericht in Strafsachen im Jahre 1999 psychologischen Sachverständigen ins Stammbuch 
schreiben muss, dass […] Diagnostik hypothesengeleitet zu erfolgen hat, so kann man sich 
als Psychologe einem peinlichen Berührtsein kaum entziehen.» (2000, S. 6f.). Spätere Er-
arbeitungen von Mindeststandards für andere Tätigkeitsfelder erfolgten im weiteren Ver-
laufe dieser Bewegung zwar teilweise auch anlassbezogen, aber insgesamt proaktiver und 
selbstorganisiert aus der Fachgesellschaft heraus, wobei jeweils systematisch eine größere 
Anzahl interdisziplinärer Fachpersonen beteiligt war. 

Möglicherweise wird es in den kommenden Jahren auch innerhalb der Aussagepsycho-
logie noch einmal zu einer selbstorganisierten und breiter abgestützten Neuformulierung 
der Standards kommen, bei der auch Missverständnisse explizit adressiert werden könn-
ten. Im Zuge derer wird sich die Aussagepsychologie auch intensiver mit der wiederholten 
Forderung nach einer Standardisierung einzelner Abschnitte der Begutachtung auseinan-
dersetzen, dieser allerdings in Teilen auch eine Absage erteilen müssen. Wird in diesem Zu-
sammenhang das aussagepsychologische Vorgehen etwa unter Bezug auf den Bereich der 
kriminalprognostischen Risikoeinschätzung mit einer unstrukturierten klinisch-idiografi-
schen Urteilsbildung gleichgesetzt und argumentiert, dass nomothetische Verfahren nach 
Datenlage diverser Studien im Vergleich zu idiografischen (SPJ-)Verfahren (in diesem Fall: 
Strafrechtliche Wiederverurteilung; vgl. Vilioen et al., 2025) in der Vorhersage eines spezi-
fischen Outcomes treffsicherer seien, wird dabei übersehen, dass bei der Beurteilung der 
Glaubhaftigkeit von Aussagen andere Rahmenbedingungen gegeben sind. So weisen etwa 
Amado et al. (2015, 2016) darauf hin, dass vergleichbar große Datenmengen und Stich-
proben, wie sie im Bereich der (meist angloamerikanischen) forensischen Forschung zur 
Verfügung stünden, in der aussagepsychologischen Forschung schwer zu generieren seien. 
Zudem sei das Outcome (im Falle der Aussagepsychologie der Erlebnisbezug einer Aus-
sage) deutlich schwerer zuverlässig vorherzusagen, da bei Feldstudien die Basiswahrheit 
eines Ereignisses unbekannt sei. Insoweit ist aus Sicht der Autorinnen der Einschätzung 
von Sporer et al. (2021) zuzustimmen: «In any case, SVA is not akin to unstructured clinical 
judgment in violence risk assessment, but to structured professional judgment alongside 
actuarial classification applied to an individual case» (S. 34). Diesbezüglich ist auch auf die 
aktuelle Stellungnahme von Volbert und Kolleg*innen (2025) zu verweisen. 
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Gleichwohl ist festzuhalten, dass ein Diskurs über Validität, Testfairness und Replizier-
barkeit aussagepsychologischen Vorgehens wichtig ist und auch Überlegungen zu einer 
stärkeren Standardisierung einzelner Elemente durchaus lohnend sein könnten. Während 
die von Köhnken (1982) monierten Mängel im Verlauf der vierten und fünften Phase der 
Aussagepsychologie alle behoben werden konnten, steht zudem eine Bearbeitung seines 
letzten Kritikpunktes nach wie vor aus – ein Nachweis der Validität und Beurteiler*in-
nen-Übereinstimmung bezogen auf den gesamten diagnostischen Prozess der Glaubhaf-
tigkeitsbegutachtung, der forschungsmethodisch eine große Herausforderung darstellen 
dürfte. Die Testfairness der aussagepsychologischen Begutachtung konnte mittels Bayes-
statistischer Analyse in rechtspsychologischen Gutachten hingegen kürzlich bestätigt wer-
den, was laut der Autor*innen Jäckel et al. (2026) der wiederholt vorgebrachten Kritik einer 
«strukturellen Benachteiligung» traumatisierter, intelligenzgeminderter oder kindlicher 
Personen durch Verkennung störungsbezogener Besonderheiten eine empirisch-fundierte 
Absage erteile. Es sei am Rande bemerkt, dass bereits der eingangs erwähnte Kern aussa-
gepsychologischen Vorgehens überhaupt nicht nahelegt, dass diese Kritik berechtigt sein 
könnte.

Wenngleich vielen Mängeln sowie Kritikpunkten des aussagepsychologischen Vorge-
hens in den vorangegangenen Phasen bereits begegnet werden konnte und die Validität 
sowie die Beurteiler*innenübereinstimmung für die Merkmalsorientierte Inhaltsanaly-
se weitgehend bestätigt werden konnten, mehren sich in den letzten Jahren wieder Rufe 
nach ökologisch valideren experimentellen Laborstudien (vgl. Oberlader et al., 2021), um 
die Übertragbarkeit von mit Laborstudien gewonnenen Erkenntnissen zu stärken. Um dies 
umzusetzen, standen Forschende bislang vor der Herausforderung eines ethischen Di-
lemmas: Mit realen sexuellen Viktimisierungserfahrungen vergleichbare Situationen sind 
im Labor aufgrund ethischer Bedenken nicht künstlich herstellbar. Ferner ist fraglich, ob 
die durch traditionelle Erhebungsmethoden dargebotenen Stimuli (z.B. 2D-Video, Schau-
spielinszenierung, Fallvignette) vergleichbar mit realen Erfahrungen wahrgenommen und 
verarbeitet werden. Demgegenüber weisen Feldstudien den Nachteil auf, dass die Basis-
wahrheit eines einer Aussage zugrundeliegenden Ereignisses unbekannt ist und eine Zu-
ordnung auf dem Ergebnis des Untersuchungsmaterials (z.B. Gutachten, Gerichtsurteile) 
basiert. Somit wird, im Besonderen für die aussagepsychologische Forschung zur Validi-
tät der inhaltlichen Glaubhaftigkeitsmerkmale, nicht nur ein ethisches Dilemma, sondern 
ebenfalls ein fortwährender Kompromiss zwischen interner sowie ökologischer Validität 
deutlich. 

Zur Überwindung dieses Dilemmas sowie Kompromisses schlugen Iffland, Volz und 
Gubi-Kelm (2024) erstmals den Einsatz virtueller Realität (VR) im Rahmen aussagepsycho-
logischer Forschung vor. VR als künstliche, dreidimensionale Umwelt, welche über ein VR-
Headset durch digitale Medien (Computer, Laptop, Tablet, Smartphone) dargeboten wer-
den kann, umgibt Nutzer*innen vollständig und ruft bei ihnen den Eindruck hervor, Teil 
der künstlich geschaffenen Umgebung zu sein und mit ihr interagieren zu können (Smith, 
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2019; Witmer & Singer, 1998). Als mentale Reaktion auf immersive virtuelle Umwelten kann 
bei Nutzer*innen das Gefühl von Präsenz entstehen, welches individuell unterschiedlich 
ausfällt und im Sinne eines «feeling of acutally ‘being there’» (Nash et al., 2000, S.2) das sub-
jektive Empfinden beschreibt, sich tatsächlich in der virtuellen Umwelt zu befinden. Nut-
zer*innen bleiben sich zwar bewusst darüber, dass die dargebotene VR-Umgebung nicht 
die reale Welt ist, allerdings hindert dieses Bewusstsein sie nicht daran, unter bestimmten 
Bedingungen realistisch zu reagieren. So konnten Schöne et al. (2023) eindrücklich empi-
risch zeigen, dass virtuell dargebotene Szenarien ähnliche Muster emotionaler Reaktionen 
auslösen können wie reale Erfahrungen im Vergleich zu einer 2D-Video-Darbietung. Erste 
VR-Studien mit sexuell bedrohlichen Stimuli riefen realistische, und im Vergleich zu in-
szenierten Schauspielsituationen, stärkere emotionale und behaviorale Reaktionen junger 
Frauen hervor (Jouriles et al., 2009, 2011) und wurden von den weiblichen Versuchsperso-
nen gut toleriert (Loranger & Burchard, 2017). Immersive virtuelle Erfahrungen könnten 
somit grundsätzlich geeignet sein, das ethische Dilemma sowie den Kompromiss zwischen 
interner und ökologischer Validität in der aussagepsychologischen Forschung zu überwin-
den. Damit könnte die gedächtnispsychologische Basis und Empirie der aussagepsycho-
logischen Methode, wie sie von Luise Greuel beschrieben (2001, 2012) und mitentwickelt 
wurde, durch neue technische Möglichkeiten differenzierter untersucht und bestenfalls 
gestärkt werden. 

Die neuen Möglichkeiten der Nutzung von VR und künstlicher Intelligenz (KI) eröff-
nen vielfältige Möglichkeiten der anwendungsorientierten Grundlagenforschung, welche 
auch dazu beitragen kann, Herausforderungen der aussagepsychologischen Praxis effektiv 
zu begegnen. Mit der Aussageerhebung wird in strafrechtlichen, familienrechtlichen oder 
OEG-Verfahren wie in Abschnitt 1 erwähnt bereits vor der Anwendung aussagepsychologi-
scher Methoden durch Sachverständige die Grundlage für die nachfolgende Verwertbarkeit 
der Angaben gelegt. Die Qualität der Befragung ist deswegen entscheidend für die straf-
rechtliche Verwertbarkeit einer Aussage und den Ausgang des Verfahrens (Korkman et al., 
2024; Niehaus et al., 2017), weil die Angaben von Belastungszeug*innen in Aussage-gegen-
Aussage-Konstellationen in der Regel das einzige Beweismittel darstellen (Steller, 2008). 
Dies gilt zweifelsohne sowohl für kindliche als auch erwachsene Zeug*innen, bekommt 
jedoch bei kindlichen Zeug*innen eine besondere Bedeutsamkeit, da diese aufgrund ent-
wicklungspsychologischer Aspekte empfänglicher für Einflüsse der Befragungssituation 
und des Befragungsverhaltens sind (Niehaus et al., 2017).

Zwar ist hinlänglich bekannt, wie optimale Aussagebedingungen gewährleistet werden 
sollten (zusammenfassend Korkman et al., 2024), bei allen verfahrensinvolvierten Berufs-
gruppen fehlt es in Deutschland jedoch diesbezüglich an systematischer Ausbildung und 
Übungsmöglichkeiten (Niehaus & Krause, 2024). Zudem können zum Üben der Exploration 
belastender Themen in Rollenspielen aus ethischen Gründen keine Kinderschauspieler*in-
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nen eingesetzt werden (Tuggener et al., 2024). Auch werden Erstäußerungen zumeist von 
diesbezüglich nicht ausgebildeten Personen im Vorfeld einer Anzeigeerstattung entgegen-
genommen. Neuere Technologien können in diesem Kontext eine neue Perspektive bieten. 
Im Rahmen des Projekts «ViContact 2.0» wurde eine virtuelle Trainingsumgebung (Klas-
senraum in 3-D) entwickelt, mittels derer Lehrpersonen die Gesprächsführung mit Kindern 
in Verdachtsfällen sexuellen Missbrauchs trainieren können und automatisiertes Feedback 
erhalten, was nachgewiesenermaßen zu mehr offenen und Rapport fördernden Fragen bei-
trägt (Krause et al., 2024). Da bei «ViContact 2.0» auf Basis einer automatisierten Katego-
risierung der Fragen der Lehrpersonen durch einen festgelegten Algorithmus die Antwort 
des kindlichen Avatars aus vordefinierten Antwortoptionen ausgewählt wird, sind die Re-
aktionsmöglichkeiten des Avatars im Gegensatz zu KI-basierten Dialogsystemen sehr ein-
geschränkt.  

Im Rahmen des transdisziplinären Forschungsprojektes «Virtual Kids» eines Schwei-
zer Forschungsteams aus Forensikerinnen und Informatiker*innen (NLP, Game-Design, 
Animation) ist es gelungen, eine KI-basierte Trainingssoftware zu entwickeln, mit der so-
wohl das Herstellen von Rapport als auch das genauere Eruieren etwaiger Missbrauchs-
erlebnisse mit kindlichen virtuellen Charakteren unterschiedlichen Alters und teilweise 
spezifischer Besonderheiten (z.B. Autismus-Spektrum) geübt werden kann. Das hierfür 
entwickelte Dialogsystem enthält semantisches Wissen und episodische Erinnerungen 
der Charaktere sowie deren Verhaltensmuster. Die KI-gesteuerten Charaktere generieren 
ihre Reaktionen vor dem Hintergrund dieser Gedächtnisinhalte und ihrer Rolleninstruk-
tion, inhaltsabhängig werden Emotions-Tags generiert, die die 3D-Animation der virtuel-
len Charaktere steuern. Durch dynamische Manipulation der Systemaufforderung des zu-
grundeliegenden Large Language Models (LLMs) in Verbindung mit einer automatisierten 
Überwachung der Angemessenheit des Befragungsverhaltens bietet «Virtual Kids» einen 
dynamischen Ansatz, bei dem inadäquates Frageverhalten sich negativ auf die Aussage-
zuverlässigkeit auswirkt (Tuggener et al., 2024). Jede Trainingseinheit schließt mit einem 
individualisierten Feedback zur Befragungsleistung ab, die Akzeptanz und Effektivität der 
inzwischen in Weiterbildungen in Deutschland und der Schweiz eingesetzten Software 
konnten sowohl für Laien (Studierende) als auch für Familienrichter*innen, psychologi-
sche Sachverständige und Ermittler*innen unterschiedlichen Erfahrungshintergrunds 
nachgewiesen werden (Niehaus et al., in Vorb.). 

KI bietet vielfältige weitere Möglichkeiten, die für die aussagepsychologische Begut-
achtung von Nutzen sein könnten. So wäre KI etwa prädestiniert für einen Einsatz bei der 
Konstanzanalyse; gerade bei sehr umfangreichen Aussagen und zahlreichen Aussagezeit-
punkten könnte eine KI-basierte Analyse den Aufwand durch einen systematischen Ab-
gleich mehrerer Aussagen erheblich reduzieren. Auch wären KI-basierte Voranalysen an-
hand der Merkmalsorientierten Inhaltsanalyse vorstellbar. Der entscheidende Teil der 
interpretativen Einordnung bzw. Gewichtung und Einschätzung der Qualität kann (jeden-
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falls mit derzeit vorliegenden Modellen) kaum sinnvoll der KI überlassen werden. Hingegen 
könnte diese beim Umgang mit großen Datenmengen hilfreich sein, etwa zur Identifikation 
von Widersprüchen zwischen Aussageinhalten und Akteninformationen.  

Zwei wesentliche Aspekte sind allerdings hinsichtlich eines möglichen Einsatzes neuer 
Technologien in Begutachtungen grundsätzlich zu bedenken: LLMs urteilen (wenigstens 
derzeit noch) stark stereotypengeleitet, man kann also nicht ohne Weiteres davon aus-
gehen, dass sich durch deren Einsatz Beurteilungsfehler reduzieren. Vor allem aber setzt 
deren Einsatz voraus, dass die Software nicht mit dem Internet verbunden ist (also etwa 
anders als ChatGPT). In behördeninternen KI-Projekten der Polizeien wurden internati-
onal und national bereits entsprechende Programme entwickelt. Mit deren Hilfe können 
beispielsweise Ermittler*innen während der Vernehmung in Echtzeit darüber informiert 
werden, ob Ausgesagtes im Widerspruch zu weiteren Akteninformationen (Spurenlage, 
Zeugenaussagen etc.) steht, um diesbezüglich nachhaken zu können. In Bezug auf die 
Sachverständigentätigkeit gilt es allerdings zusätzlich zu bedenken, dass man den Auftrag 
als Einzelperson erhält und sich auch innerhalb eines geschlossenen Netzes wegen Amts-
geheimnisverletzung strafbar machte, würde man Akteninformationen oder Aussagen 
in ein System einspeisen, zu dem andere Personen (auch solche der eigenen Institution) 
grundsätzlich Zugang haben. 

Dass neuere Technologien nicht nur Potenzial für eine Professionalisierung der Begut-
achtung bieten, sondern auch Risiken bergen, zeigt nicht zuletzt der leichtere Zugang zu 
Informationen über den Hintergrund und das Vorgehen aussagepsychologischer Begut-
achtungen. Zeug*innen können sich in Zeiten von KI deutlich besser auf ihre Aussage im 
Rahmen von strafrechtlichen, familienrechtlichen oder OEG-Verfahren vorbereiten. Ein 
Bericht zu den Möglichkeiten und Grenzen der Vorbereitung auf eine aussagepsychologi-
sche Begutachtung mittels ChatGPT (Version 3.5) aus dem Jahr 2024 (Jäckel et al., 2024) er-
gab, dass ChatGPT-3.5 Informationen über den Zweck und die allgemeine Vorgehensweise 
einer aussagepsychologischen Begutachtung sowie zur Bedeutsamkeit einer detaillierten, 
konstanten, widerspruchsfreien und plausiblen Aussage vermitteln kann, welche frei von 
eigenen Überzeugungen und äußeren Einflüssen sein sollte. Spezifische Glaubhaftigkeits-
merkmale der Merkmalsorientierten Inhaltsanalyse oder relevante Begutachtungsschritte 
(z.B. Erhebung der Täuschungskompetenz) wurden von der KI nicht geteilt. Zudem gab 
ChatGPT-3.5 auch inkorrekte Informationen an, die sich unter Umständen nachteilig auf 
die Aussageleistung wahrheitsgemäß aussagender Personen auswirken könnten. So könn-
te der Hinweis der KI, dass Sachverständige nonverbales Verhalten sowie authentische Re-
aktionen in die Begutachtung einbeziehen würden, beispielsweise dazu führen, dass durch 
den Versuch, emotional authentisches und kontrolliertes Verhalten zu zeigen, kognitive 
Ressourcen gebunden werden (Jäckel et al., 2024). 

Zu bedenken ist im Kontext der Nutzung von KI durch Zeug*innen zur Vorbereitung auf 
eine aussagepsychologische Begutachtung zudem, dass die Antworten der KI von den ver-
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wendeten Prompts und den Fähigkeiten der KI selbst abhängig sind. Angesichts der ra-
santen Entwicklung ist allerdings davon auszugehen, dass diese Befunde für die nächste 
Version bereits anders aussähen. Wir werden uns verstärkt damit auseinandersetzen müs-
sen, was es für die aussagepsychologische Begutachtung im Einzelfall bedeutet, wenn diese 
Weiterentwicklung von ChatGPT und anderen KI-Chatbots dazu führt, dass spezifischere 
Informationen zu aussagepsychologischen Methoden und Qualitätsmerkmalen oder dazu, 
wie sich bestimmte Konstanzmuster erlebnisbasierter Aussagen darstellen, zukünftig 
leicht verfügbar sind. Immerhin ist festzustellen, dass sich hierdurch lediglich bezüglich 
der Prüfung einer absichtlichen Falschaussage mehr und mehr Einschränkungen ergeben, 
wohingegen zum Thema Suggestion sehr umfangreiche Fehlinformationen im Internet zu 
finden sind, deren sinnvolle Filterung ChatGPT derzeit nicht ansatzweise gelingt.

Die im vorliegenden Beitrag nachgezeichnete Entwicklung der Aussagepsychologie 
von frühen defizitorientierten und personenbezogenen Zuschreibungen über die Etab-
lierung inhaltsbezogener Kriterien bis hin zur systematisch-empirischen Fundierung der 
Glaubhaftigkeitsbegutachtung lässt eine zunehmende methodische Differenzierung und 
Professionalisierung des Fachgebiets erkennen. Der skizzierte Ausblick zeigt, dass sich die-
se Entwicklung gegenwärtig in einer Phase erneuter Transformation fortzusetzen scheint, 
in welcher Fragen der Standardisierung, Transparenz und evidenzbasierten Qualitätssi-
cherung mit neuen technologischen Möglichkeiten verknüpft werden. Insbesondere der 
Einsatz immersiver virtueller Umwelten und KI-basierter Trainings- und Analyseverfahren 
eröffnet das Potenzial, zentrale methodische Herausforderungen der Aussagepsychologie, 
etwa das Spannungsfeld zwischen interner und ökologischer Validität sowie die Qualität 
der Aussageerhebung differenzierter zu adressieren. Zugleich ist evident, dass diese Ent-
wicklung nur unter strikter Einhaltung klarer wissenschaftlicher und ethischer Standards 
zu einem nachhaltigen Erkenntnisgewinn beitragen kann. In diesem Sinne steht der aktuel-
le Wandel exemplarisch für eine Disziplin, die sich ihrer Grenzen bewusst ist, diese kritisch 
reflektiert und zugleich bestrebt ist, ihre Methoden im Sinne eines verantwortungsvollen 
Sachverständigenwesens kontinuierlich weiterzuentwickeln und für die Einhaltung defi-
nierter Standards in der forensischen Praxis Sorge zu tragen.
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