Zur Einfiihrung

Die Psychologie ist ein Fach mit auRerordentlich vielféltigen methodischen Herausforde-
rungen. Selbst innerhalb der quantitativen Forschungstradition nutzen wir ein Sammelsu-
rium der verschiedensten Arbeitsansatze. So bringt die Forschung ein buntes Fillhorn an
Befunden nach dem anderen hervor. Welche inhaltlichen Aussagen aufeinander bezogen
werden kdnnen, an welchen Stellen es Widerspriiche gibt oder welche Anséatze schlicht
unvergleichbare Ergebnisse liefern, bleibt dabei meist offen. Die Befunde der psychologi-
schen Forschung darzustellen bedeutet in der Regel, sie aufzuzéhlen. Keineswegs fligen
sich die Forschungsresultate wohlgeféllig zu einem koharenten Wissensgebdude. Beson-
ders augenféllig ist dabei eine Bruchstelle zwischen der Klassischen Psychologie einer-
seits und der Biopsychologie oder Neurowissenschaft andererseits.

Schon aus der Presse weithin bekannt sind zum Beispiel die neurowissenschaftlichen
Untersuchungen von Benjamin Libet (1985), der sich als Pionier in der Willensforschung
einen Namen machte. Libet entwickelte ein Versuchsdesign, in dem es genau eine Ver-
suchsbedingung gab. Alle Probanden erhielten dieselbe Instruktion. Der Versuchsleiter bat
seine Studienteilnehmer, spontan die Hand zu bewegen, wenn ihnen der Sinn danach
stinde. Dabei sollten sie sich den Zeitpunkt ihrer Willensbildung genau merken, wobei
ihnen eine groRe, an die Wand projizierte Uhr mit rasch drehendem Zeiger eine Einschat-
zung im Millisekundenbereich erméglichte. Uber ein Elektromyogramm konnte der Ver-
suchsleiter zudem zeitlich hochauflésend den Moment der Handbewegung erfassen. Pa-
rallel zum Geschehen wurden EEG-Daten von den Probanden aufgezeichnet.

Den Auskiinften der Versuchspersonen zufolge bildete sich der Wille zum Handheben
jeweils etwa 200 Millisekunden vor der ausgefiihrten Bewegung. Aber schon 550 Millise-
kunden vor der Handbewegung zeigte das EEG eine charakteristische Amplitudenveréan-
derung. Der Wille selbst, so argumentierten Neurowissenschaftler in der Folge, bewirke
gar keine Handlungen. Vielmehr bringe das Gehirn erst das subjektive Gefuhl einer Wil-
lensbildung und dann die entsprechende Handlung hervor. “Philosophers studying con-
scious free will have discussed whether conscious intentions could cause actions, but
modern neuroscience rejects the idea of mind-body causation” (Haggard, 2005, S. 289). In
einer jingeren Nachfolgestudie (Soon et al., 2008) konnten Handlungsentscheidungen
sogar auf der Basis von Gehirnbild-Daten zutreffend vorhergesagt werden, die der be-
wussten Willensbildung nicht nur um 350 Millisekunden, sondern um etwa 10 Sekunden
vorgelagert waren.

Studien in der Libet-Tradition werden meist unter inhaltlichen Gesichtspunkten bespro-
chen. Aber auch und gerade die Methodik ist ein lohnender Diskussionsgegenstand. Am
Beispiel der Willensforschung zeichnet sich paradigmatisch eine Diskrepanz zwischen der
neurowissenschaftlichen Forschung einerseits und klassisch-psychologischen Untersu-
chungen andererseits ab: eine Diskrepanz, die sehr wohl ergebnisrelevant ist.
Neurowissenschaftler rekurrieren auf Studien in der Libet-Tradition als ,Experimente®.
Dem Vokabular der Psychologischen Methodenlehre entspricht das jedoch nicht. Zwar
wirden auch klassisch ausgebildete Psychologen ,Experimente” durchfiihren, um Kausal-
hypothesen zu Uberpriifen; geboten wéare damit in der Willensforschung aber ein ganz
andersartiges Vorgehen. In jedem Falle miussten mindestens zwei verschiedene Ver-
suchsbedingungen realisiert werden und nicht nur eine (,Bedingungsvariation®). Der Ver-
suchsleiter misste die Intentionen seiner Versuchsteilnehmer gezielt beeinflussen und
msste erfassen, ob sich die Handlungen der Probanden entsprechend andern. Eine Stu-
die zum Verhéltnis von Wille und Handlung kdnnte dann bspw. so aussehen: Der Ver-
suchsleiter erklart den Probanden einer ersten Versuchsbedingung, dass sie fiir jede
Handbewegung innerhalb der néachsten funf Minuten entlohnt werden — 50 Cent pro
Handbewegung. Den Versuchspersonen der zweiten Bedingung wird mitgeteilt, dass sie
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nach finf Minuten 100 Euro erhalten, sofern sie ganz still sitzen; fur jede Handbewegung
in der Zwischenzeit werden jedoch finf Euro abgezogen. Durch die verschiedenen Ver-
suchsbedingungen sollten die Probanden zu gegensétzlichen Intentionen veranlasst wer-
den. Die einen sollten Ihre Hand mdglichst oft heben wollen, die anderen niemals. In
einem postexperimentellen Interview kdnnte man erfragen, ob die Willenslage der Pro-
banden tatsachlich annahmengemaR ausfiel. Geben die Versuchsteilnehmer der ersten
Bedingung an, dass sie in der Tat den Willen ausbildeten, immer wieder ihre Hand zu
heben, vielleicht, dass sie diesen Willen sogar angesichts markanter Ermidungserschei-
nungen im Handgelenk aufrechterhielten, wahrend die Teilnehmer der zweiten Bedingung
ihre Hand erklartermafRen absichtlich stillhielten, ja méglicherweise, dass sie angesichts
eines Juckreizes mit Bedacht die Neigung zum Kratzen unterdriickten, so kann die expe-
rimentelle Bedingungsvariation als gelungen betrachtet werden. Findet sich im Anschluss
beim Vergleich der Versuchsgruppen ein statistisch signifikanter Unterschied in der Hau-
figkeit von Handbewegungen, ist die Schlussfolgerung zu ziehen, dass eine Kausalbezie-
hung zwischen Wille und Handlung besteht. Ein solches Ergebnis wére natirlich mehr als
wahrscheinlich.

Wie aber stlinden dann die Schlussfolgerungen der Forscher zu einander? Auf den ersten
Blick schienen sich Klassische Psychologen und Neurowissenschaftler direkt zu wider-
sprechen. Eine Kausalbeziehung zwischen Wille und Handlung wiirde von den einen af-
firmiert, von den anderen zuriickgewiesen.

Andererseits ist es durchaus fraglich, ob die Forscher lberhaupt dasselbe meinen, wenn
sie von Kausalbeziehungen sprechen. Immerhin ist die methodische Vorgehensweise in
den beiden (Sub-)Disziplinen ziemlich unterschiedlich, wenn tber die Annahme oder Ab-
lehnung einer Kausalaussage entschieden werden soll. Nur die Bezeichnungen sind de-
ckungsgleich: Alle behaupten von sich, dass sie ,Experimente” durchfihren.

Die methodische Praxis der Klassischen Psychologie kénnte folgendermalien zusammen-
gefasst werden...

Bei Experimenten eine Bedingungsvariation voraussetzen: In der Klassischen Psy-
chologie bezeichnet man heute nur Untersuchungen mit Bedingungsvariation als ,Experi-
mente“. Ein solches Versuchsdesign wird methodisch als das beste und eigentlich als das
einzig durchweg Uberzeugende Mittel betrachtet, um Kausalhypothesen zu iberprifen.

Die Bedingungsvariation ist in der Klassischen Psychologie heute so selbstverstandlich,
dass man Studien ohne Bedingungsvariation gar nicht mehr Experimente nennt. Sogar bei
vorhandener Bedingungsvariation spricht man nur noch von Quasi-Experimenten, wenn
die Probanden den verschiedenen Versuchsbedingungen nicht per Zufall zugeordnet wer-
den. Kausale Schlussfolgerungen werden dann bereits als hoch problematisch, streng
genommen als unmdglich angesehen.

Das Experiment gilt als Konigsweg psychologischer Forschung. [....] In der experimentellen
Forschung wird untersucht, ob die gezielte Veranderung einer Variablen durch den Ver-
suchsleiter die (erwartete) Veranderung einer anderen Variable zur Folge hat. [....] Ein wei-
teres wesentliches Kriterium der experimentellen Kontrolle ist die zuféllige Aufteilung der Un-
tersuchungsteilnehmer auf die Experimental- und Kontrollgruppe (Randomisierung). Nur
Studien, in denen das Prinzip der Randomisierung Anwendung findet, sind echte Experimen-
te. [....] Wenn ein Versuchleiter die Probanden also nicht zuféllig den Versuchbedingungen
zuordnet, oder wenn Variablen, die untersucht werden sollen, gar nicht manipuliert werden
kénnen, spricht man von einer quasi-experimentellen Untersuchung. Quasi-experimentelle
Untersuchungen kénnen im Gegensatz zu einem echten Experiment nicht so interpretiert
werden, dass man Aussagen Uber klare Ursache-Wirkung Zusammenhénge begriinden
kénnte[.]

(Imhof, 2010, S. 76ff.)
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Augenfélligerweise umfassen nun aber Studien in der Libet-Tradition keine Bedingungsva-
riation. So kann natirlich auch keine Zufallszuweisung zu verschiedenen Versuchsgrup-
pen erfolgen; es gibt ja nur eine einzige Versuchsgruppe. Trotzdem gelten diese Studien
in der Biopsychologie nicht etwa als methodisch schwach oder gar inakzeptabel, sondern
viel eher als brillant. Ganz offenkundig werden aus den Befunden auch kausale Schluss-
folgerungen gezogen. So wird bspw. eine Kausalbeziehung zwischen Wille und Handlung
verneint. In der Neurowissenschaft ist die methodische Praxis also eine andere als in der
Klassischen Psychologie.

Bei Experimenten keine Bedingungsvariation voraussetzen: In der neurowissen-
schaftlichen Forschungstradition bezeichnet man auch Untersuchungen ohne Bedingungs-
variation als ,Experimente” und nutzt sie, um Kausalhypothesen zu Gberprifen.

Im Prinzip liegt das Ansinnen wohl nahe, die Befunde verschiedener Forschergruppen zu
vergleichen und zu verbinden, wann immer man am selben Thema arbeitet. Das kdnnte
bspw. der Fall sein, wenn Klassische Psychologen einerseits und Neurowissenschaftler
andererseits Studien durchfihren, um das Verhéltnis von Wille und Handlung zu untersu-
chen. Wie aber sollen verschiedene Forschungsresultate zu einem koharenten Wissens-
gebdude zusammenwachsen, wenn schon zentrale methodologische Grundbegriffe — wie
.Kausalitat* und ,Experiment” — hier dieses und dort jenes bedeuten?

Volker Gadenne (1994) wéhlt drastische Worte in der Enzyklopé&die der Psychologie zum
Themenbereich Methodologie und Methoden, um das Durcheinander innerhalb der Kau-
salforschung zu beschreiben.

Die Bemiihungen um Kontrolle in der Versuchsplanung und ein groRRer Teil der Entwicklun-
gen in der Korrelationsstatistik dienen dem erklarten Ziel, Kausalbeziehungen nachzuweisen
bzw. Kausalmodelle zu testen [...]. Hierbei liegt allerdings keine einheitliche und zum Teil
Uberhaupt keine geklarte Auffassung von Kausalitdt zugrunde.

(Gadenne, 1994, S. 330, H.i.0.)'

Angesichts derartiger Herausforderungen kénnte es nun durchaus naheliegen, sich immer
wieder und vielleicht sogar viel mehr als bislang um methodologische Klarungen zu bemu-
hen. Auch aus der Sicht des empirisch tatigen Einzelwissenschaftlers dirfte es mehr als
wiinschenswert sein, dass die eigenen Arbeitsresultate zu einem inhaltlichen Gesamtver-
stédndnis beitragen. Sonst drohen die sorgsam produzierten Ergebnisse zusammen mit
jenen der Kollegen letztlich nur eine fachliche Befundhalde zu speisen.

So scheint die Psychologie derzeit eigentlich einen besonders groen Bedarf an methodo-
logischen Grundlagenarbeiten zu haben, wie sie traditionell der Wissenschaftstheorie zu-
geordnet werden. Obgleich aber das Erstarken der Biopsychologie gerade in jlingerer Zeit
dringliche methodologische Fragen aufgeworfen hat, kann von einem parallelen Erstarken
wissenschaftstheoretischer Diskurse innerhalb der Psychologie bislang keine Rede sein.

In seinem Artikel Zum Aufstieg und Niedergang der Wissenschaftstheorie in der Psycholo-
gie: Eine persénliche Konstruktion zeichnet Hans Westmeyer (2004) das Bild einer psy-
chologiehistorischen Verfallsgeschichte. Noch in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts erwiesen sich zahlreiche Fachvertreter der Psychologie als wissenschaftstheore-
tisch auRerordentlich wohlinformiert. Es gelang ihnen in vielen Bereichen, zeitaktuelle
wissenschaftstheoretische Debatten zu intensiven fachinternen Diskussionen auszubauen.
Wenn wir von den wissenschaftstheoretischen Frichten der 1960er und 70er Jahre noch
heute zehren, dann auch deshalb, weil in der Nachfolgezeit wenig gereift ist. Aktuelle Aus-
einandersetzungen mit wissenschaftstheoretischen Themen kénnen sich mit dem hohen

! Das Kiirzel H.i.O. steht hier wie im Folgenden fiir ,Hervorhebung im Original®.
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Niveau der damaligen Diskussionen nicht messen. Die ehemals so ergiebige Beschéfti-
gung mit wissenschaftstheoretischen Fragen droht, zu verebben.

Betrachten wir z B. die Deutsche Gesellschaft fir Psychologie, so féllt auf, dass zu wissen-
schaftstheoretischen Themen weniger Beitrdge in mit dieser Gesellschaft verbundenen
Fachzeitschriften erscheinen, kaum noch einschlagige Vortrédge auf Kongressen und Tagun-
gen dieser Gesellschaft gehalten werden, dass es an wissenschaftlichem Nachwuchs in die-
sem Bereich mangelt, dass sich zentrale Vertreterinnen und Vertreter wissenschaftstheoreti-
scher Positionen in der Psychologie anderen Inhaltsbereichen zugewandt haben und dass
diejenigen, die sich nach wie vor mit wissenschaftstheoretischen Themen beschaftigen, nicht
selten den Anschluss an neuere Entwicklungen innerhalb der Wissenschaftstheorie verloren
haben.

(Westmeyer, 2004, S. 15)

Wahrend die reichhaltige Diskussionskultur seinerzeit den Blick fiir die Konsistenz wissen-
schaftlicher Entwirfe schérfte, begniigt man sich heute nicht selten mit zusammengestu-
ckelten Einzelideen verschiedener Provenienz. Charakteristisch fir neuere Veroffentli-
chungen ist ,oft ein unmotiviertes Nebeneinander nur partiell miteinander kompatibler Kon-
struktionen® (S. 22).

Ob als Ursache oder als Wirkung einer niedergehenden Wissenschaftstheorie, nach mei-
nem Eindruck hat sich seit den 1960er und 70er Jahren das Methodenverstéandnis der
Fachgemeinschaft gewandelt. Wahrend friher methodische Anséatze konzeptuell verhan-
delt wurden, geht es heute vor allem um statistische Rechenverfahren und ihre Verbesse-
rung.

Ein gutes Beispiel fiir das alte Methodenverstandnis liefert ein Artikel von Cronbach und
Meehl aus dem Jahr 1955, der eine bis heute weitverbreitete methodische Praxis einfiihrt,
die Konstruktvalidierung. Allein schon in einer Fulinote, die dem Autor Paul Meehl im be-
sagten Artikel beigefiigt ist, spiegelt sich der Geist des damaligen Methodenverstandnis-
ses deutlich.

The second author worked on this problem in connection with his appointment to the Minne-
sota Center for Philosophy of Science. We are indebted to the other members of the Center
(Herbert Feigl, Michael Scriven, Willfrid Sellars), and to D. L. Thistlethwaite of the University
of lllinois, for their major contributions to our thinking and their suggestions for improving this
paper.

(Cronbach & Meehl, 1955, S. 281)

Dem alten Verstandnis zufolge geht es in der Methodenlehre um Probleme, die zu disku-
tieren sind. Es geht um das Ausarbeiten und Feilen an Lésungsvorschldgen, wobei Argu-
mente dieser und jener Seite zu héren sind. Dabei versteht es sich von selbst, dass jeder
fir seine Position moglichst gute Argumente vortrégt, die Einwande der Gegenseite auf-
greifend oder nach Md&glichkeit vorwegnehmend. Nahe liegende Gesprachspartner des
Methodikers sind hierbei Philosophen, insbesondere Wissenschaftstheoretiker, denn man
arbeitet an gemeinsamen Problemen.

Das neue Methodenverstdndnis der Fachgemeinschaft ist ein ganz anderes. Als Beispiel
kann etwa die folgende AuRerung eines bekannten Rationalitatsforschers dienen.

The methods of science protect an investigator from juggling the meaning of different results
by deliberately making the investigator rigid and “unintelligent” in the same way that com-
puters are rigid and unintelligent. Experimental results, like the input to a computer, must fall
into certain pre-specified slots according to pre-specified rules or they are not processed at
all. As scientists, we willingly sacrifice some “intelligence” and flexibility for the benefit of ob-
jectivity.

(Gilovich, 1993, S. 58)
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In Stichworten ausgedriickt stehen auf der Seite der Wissenschaftlichkeit die Konzepte der
Methode, der Rigiditdt und Objektivitdt. Die Gegenseite, vielleicht der Mensch im Alltag,
ware Uber Flexibilitdt und sogar Intelligenz zu charakterisieren (wenn auch letztere durch
Anfluhrungszeichen abgeschwécht).

Das neue Methodenverstédndnis mutet bescheiden an. Der Wissenschaftler nimmt nicht
einmal ,Intelligenz* fir sich in Anspruch. Doch so ehrbar die Bescheidenheit grundsatzlich
ist — in dieser Form birgt sie Gefahren. Sie birgt Gefahren fur die Qualitédt der For-
schungsmethodik, Gefahren fir die Qualitat wissenschaftlicher Arbeiten. Denn wenn man
von einem Wissenschaftler erwartet, rigide und ohne eigenen Intelligenzbeitrag vorgege-
bene methodische Richtlinien zu befolgen, verliert man allzuleicht einen Gesichtspunkt
aus dem Blick, der wichtig ist: dass die Forschungsmethoden selbst auf kreative, intelli-
gente und flexible Weise generiert, modifiziert und wohl im gesamten Forschungsprozess
auch immer wieder mal verworfen werden missen. Eben dabei gibt es keine rigiden Maf3-
gaben, wie der optimale oder gar ,richtige” Weg zu finden sei.

Auf die Spitze getrieben bringt das neue Methodenversténdnis eine geistige Haltung her-
vor, die man als ,Deliberationsphobie“ bezeichnen kénnte. Das Nachdenken selbst wird
mit Argwohn bedacht. Wohl kénne man es zum Gegenstand empirischer Untersuchungen
machen. Aber das inhaltliche Ernstnehmen der Resultate des Nachdenkens, das Diskutie-
ren der Gedanken, sei ein unwissenschaftliches oder zumindest ein zweifelhaftes Mano-
ver. Wenn Uberhaupt etwas wissenschaftlich grundseriés sei, dann nur empirische Unter-
suchungen, die festgeschriebenen methodischen Richtlinien folgen.

Eine gewisse lIrritation gegeniiber dem ,reinen Nachdenken®, die mir auf verwandte Weise
januskoépfig erscheint, auert der Hirnforscher Wolf Singer — hier im Gesprach mit dem
Philosophen Lutz Wingert.

Wenn Neurobiologen Wahrnehmungsprozesse erforschen und erkennen, wie konstruktivis-
tisch und zugleich wenig objektiv unsere Wahrnehmungen sind, und wenn sich ferner er-
weist, dass dies auch fir die Prozesse gilt, die unserem Denken zugrunde liegen — dann
muss das flr jemanden, der davon ausgeht, dass man durch Nachdenken alleine zu verlass-
licher Erkenntnis vorstoRen kann, irritierend wirken.

(Singer, 2003, S. 11)

Auch hier gilt wieder: Was auf der einen Seite bescheiden ist — das Hervorheben der
menschlichen und damit auch der eigenen Fehlbarkeit — droht ausgerechnet dort einen
blinden Fleck zu beglnstigen, wo er besonders fatal ist, an den methodologischen Grund-
festen der Wissenschaft. Empirisch forschen will man ja gerade deshalb, weil man dem
Nachdenken allein nicht traut. Die empirisch-wissenschaftliche Arbeit soll eine Art von
Korrektiv oder zumindest eine wertvolle Ergénzung fur unsere fehlbaren Uberlegungen
darstellen.

Dabei zahlt keineswegs jede beliebige Art von Beobachtung als ,wissenschaftlich®. Zu
trauen ist empirischen Arbeitsergebnissen nur, wenn die Untersuchungen ,methodisch
sauber® durchgefihrt wurden. Wie aber kommen wir dazu, ein bestimmtes Vorgehen als
methodisch sauber einzustufen und gerade deshalb als wissenschaftliche Arbeitsgrundla-
ge zu akzeptieren? Pointierter formuliert: Weshalb sind gangige Forschungsmethoden als
wissenschaftlich seriés anzuerkennen, obwohl ,das blofle Nachdenken® mutmafRlich unzu-
verlassig ist? Als strategische Basis der empirischen Forschung sollten die Forschungs-
methoden dann selbst eigentlich kein Resultat des blofien Nachdenkens sein. So waren
sie schlief3lich verdachtig, man dirfte ihnen nicht trauen. Andererseits ware es sachlich
falsch zu behaupten, gangige Forschungsmethoden wirden durchweg unter (Mit-)Einsatz
empirischer Strategien gewonnen.

Damit kommt die Frage auf — und mége ruhig erst mal im Raum stehenbleiben —, wie die
Methodenentwicklung in der Wissenschaft vonstattengeht. Vor allem: Welche Rolle kann
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und soll das Nachdenken oder Argumentieren in der Methodenentwicklung spielen? Auf
welcher Grundlage werden Methoden als wissenschaftlich serids oder unseriés beurteilt?
Wenn man Gary Heimans (2001) Auskinften in seinem Lehrbuch Understanding research
methods and statistics folgt, dirfte jedenfalls die Logik bei der Methodenentwicklung keine
mafgebliche Rolle spielen, denn sie wére ebenfalls unzuverlassig. Seinem studentischen
Leserkreis stellt er die rhetorische Frage: ,Why should psychologists — including yourself —
use the scientific method?“ (S. 6). Heimans eigene Antwort beginnt mit der Diskussion
denkbarer Alternativen. Man kdnnte sich auf seine personliche Intuition verlassen, auf den
Common Sense, auf die Bekundungen von Autoritdten — oder auf die Logik. Es gebe aber
gute Grinde, diese Quellen nicht zu wahlen. Im Falle der Logik merkt Heiman an, ,we do
not trust logic because nature does not always conform to our logic” (S. 6). Die vier er-
wogenen Quellen wiesen alle dasselbe Manko auf. “The problem with all of these sources
of knowledge is that they ultimately rely on opinions or beliefs that may be created by
someone who is biased or wrong or downright crazy” (S. 6).

Wenn sogar die Grundsétze der Logik zu subjektiv sind, um als Basis der Wissenschaft in
Betracht zu kommen, wenn es sich dabei sehr wohl um falsche Uberzeugungen oder gar
um die Konstruktionen von Verriickten handeln kénnte, dann wird die Frage indes um so
schwieriger zu klédren, woher die Forschungsmethoden stammen, die den empirischen
Disziplinen eine vermeintlich so solide Arbeitsgrundlage liefern. Gerade wer alle Hoffnun-
gen auf die empirische Forschung setzt und meint, durch wissenschaftliche Untersu-
chungsverfahren kdnnten Irrtimer und Fehleinschatzungen des Alltags vermieden wer-
den, muss sich diese Frage eigentlich mit Nachdruck stellen. Heiman bspw. hegt grofl3e
Erwartungen gegeniber der von ihm im Singular angesprochenen ,wissenschaftlichen
Methode“.

The scientific method is a set of rules consisting of certain assumptions, attitudes, goals, and
procedures for creating and answering questions about nature. [....] Psychology relies on the
scientific method because it is the best approach for eliminating bias and opinion, for reach-
ing a consensus about how the behavior truly operates, and for correcting errors. [....] The
scientific method provides the most convincing evidence about nature because, instead of
reflecting our own biases or intuition, scientific evidence is based on the events that occur in
nature.

(Heiman, 2001, S. 6, H.i.O.)

Den Kern der sog. wissenschaftlichen Methode bilden fir Heiman drei Grundannahmen.
“These assumptions are that nature is lawful, deterministic, and understandable” (Heiman,
2001, S. 6). Nicht thematisiert wird die Frage, wie denn diese drei Grundannahmen zum
Herzstuck der wissenschaftlichen Methode ausreifen konnten, ohne von Menschen erson-
nen und akzeptiert zu werden, die vielleicht ,biased or wrong or downright crazy” (S. 6)
sind.

Das neue, rigide Methodenverstandnis wird offenkundig bereits in der universitdren Aus-
bildung vorgebahnt und verfestigt. Schon bei den Lehrblichern féllt bspw. im Vergleich mit
anderen psychologischen Teildisziplinen auf, wie selten einflussreiche Theoretiker vorge-
stellt werden: Biographische Passagen zu einzelnen Methodikern oder Portraits sind fir
zeitgendssische Methodenlehrbiicher mehr als untypisch. So scheint gemessen an ande-
ren psychologischen Teildisziplinen in der Methodenlehre ein bemerkenswert geringes
Theorie- und Theoretikerbewusstsein vorzuherrschen. Dass darlber hinaus auch die
Fachhistorie in der Ausbildung kaum behandelt wird, tragt weiter zu dem Eindruck bei,
Forschungsmethoden seien zwar wohl nicht gottgegeben, aber doch irgendwie vom Him-
mel gefallen.

Mit dem Ruckzug aus methodologischen Kontroversen geht eine ausgepragte Tendenz
zur Statistisierung einher. In den Vordergrund der Lehre treten Formeln und Rechenver-
fahren, die als zeitlose Wege zur Wahrheit erscheinen. Die Verfahren haben scheinbar
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keinen historischen Ursprung und besitzen auch keinerlei philosophischen Gehalt. Fir ihre
Prufungen lernen Studierende verschiedenste Formeln auswendig und sind in der Regel
froh, wenn sie die Zeichenketten dann fehlerfrei rezitieren oder niederschreiben kénnen.
Das kreative, bisweilen spielerische Moment des Nachdenkens, das ebenso wie eine logi-
sche Strenge aus meiner Sicht fir die Methodenlehre ganz wesentlich ist, bleibt dabei
aufden vor. Die Forschungsmethoden wirken dtherisch und ungreifbar. Sie scheinen tber
jeden Zweifel erhaben, sind selbst — im Gegensatz zu den Grundsatzen der Logik — ver-
meintlich unstrittig und werden nicht als Resultat menschlichen Nachdenkens gehandelt.
Diese Arbeit wird sich weit von dem heute géngigen, statistiklastigen Methodendiskurs
entfernen. Sie beginnt bei einer Feststellung, die oben am Beispiel der Libet-Studien ein-
geflihrt wurde: Verschiedene (Sub-)Disziplinen fallen auch in zentralen Fragen oft ganz
unterschiedliche Urteile, wenn es um die Seriositdt und wissenschaftliche Zuléssigkeit von
Methoden geht. So z&hlen innerhalb der Klassischen Psychologie bspw. nur Studien mit
Bedingungsvariation heutzutage als wissenschaftlich grundseriése Experimente. In den
Neurowissenschaften werden hingegen auch Studien ohne Bedingungsvariation als wis-
senschaftlich seriése — oder gar geniale — Experimente akzeptiert. Hier drangt sich natir-
lich die Frage auf, wie solche unterschiedlichen Urteile zustande kommen.

Ein wichtiges Ziel dieser Arbeit ist es, transparenter zu machen, wie Uber die Seriositat
und wissenschaftliche Zulassigkeit von Methoden geurteilt wird. Soziologische Studien
sind deshalb aber nicht anvisiert. Stattdessen sollen Mittel fur die Forschungspraxis ge-
funden werden, um den Urteilsprozess als in sich stimmig und sachlich begriindet (nach-)
vollziehbar zu machen.

Wenn man davon ausgeht, dass keine (Sub-)Disziplin erratisch Uber die Seriositdt von
Methoden urteilt, dann dirfte es irgendwelche Unterschiede bei ihren Urteilsgrundlagen
geben, die im Endeffekt zu verschiedenen Einschatzungen fihren.

Das bedeutet zum einen: Forschungsmethoden sind tatséchlich alles andere als vom Him-
mel gefallene, zeitlose Wege zur Wahrheit. Sie werden akzeptiert und verworfen auf der
Basis von Urteilsgrundlagen. Und es gibt keineswegs nur eine einzige Urteilsgrundlage:
die richtige, die wissenschaftliche. Deshalb muss man also auch damit rechnen, dass die
Urteilsgrundlagen selbst zum Gegenstand kritischer Diskussionen werden kénnen.

Es bedeutet zum zweiten: Die Forschungsmethoden bilden zusammen kein ,homogenes
Set“ aus theorieneutralen Hilfsmitteln der Forschung. Uberall dort, wo unterschiedliche
Urteilsgrundlagen fir die Zulassigkeit von Methoden gewahlt werden, entstehen Briiche in
der Forschungsmethodik. Was hier als wissenschaftlich seridés akzeptiert wird, wird dort
verworfen. Es ist deshalb ein weiteres wichtiges Anliegen dieser Arbeit, Bruchstellen der
Forschungsmethodik kenntlich zu machen.

Natdrlich liegt dann auch die Frage nahe, worum es sich bei solchen ,Urteilsgrundlagen®
der Methodenlehre handeln mag. Diese Arbeit wird géngige philosophische Positionen als
Entscheidungsgrundlage fur die Akzeptanz oder Ablehnung einzelner Methoden identifi-
zieren. Dort, wo einzelne (Sub-) Disziplinen zu verschiedenen Urteilen kommen, arbeiten
sie mit unterschiedlichen philosophischen Ausgangsannahmen. So wendet sich die Arbeit
insgesamt gegen eine These, die in der Psychologie heutzutage weit verbreitet scheint.

Neutralitétsthese zur Forschungsmethodik:
Forschungsmethoden sind philosophisch neutral; sie bedirfen keiner philosophi-
schen Rechtfertigung.

Das Gegenteil méchte ich nicht nur behaupten, sondern vor allem durch eine geeignete

Analysemethodik zur Untersuchung von Forschungspraktiken im Detail transparent ma-
chen.
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Philosophiethese zur Forschungsmethodik:
Forschungsmethoden sind philosophisch gehaltvoll; sie kbnnen nur ber philosophi-
sche Zusatzannahmen gerechtfertigt werden.

So wird es der Arbeit im Weiteren auch darum gehen, eine Systematik von Forschungs-
methoden zu ermdglichen, die an ihrem philosophischen Unterbau orientiert ist. Keines-
wegs sind rundweg alle Forschungsmethoden miteinander kompatibel. Es kommt durch-
aus vor, dass einzelne Methoden auf sich widersprechenden wissenschaftstheoretischen
Ausgangsannahmen basieren. Dann ist die eine Methode nur als wissenschaftlich seriés
zu akzeptieren, wenn man die andere verwirft. Sollen die Forschungsergebnisse der alter-
nativen Forschungstraditionen am Ende zusammengefihrt werden, bspw. in einem ,Ge-
samtmodell®, ist besondere Umsicht geboten, um Nonsens zu vermeiden.

Um Forschungsmethoden philosophisch einordnen und systematisieren zu kénnen, sollen
Analysemittel entwickelt und erprobt werden, die helfen, den philosophischen Unterbau
einzelner methodischer Praktiken zu beleuchten. Dabei wird sich vor allem die Frage als
hilfreich erweisen, wie Urteile Uber die wissenschaftliche Zul&ssigkeit von Methoden sach-
lich zu rechtfertigen sind.

Im Kern werden die vorgeschlagenen Analysemittel meist nicht neu sein; vielmehr kom-
men &hnliche Verfahren vor allem in der Analytischen Philosophie langst schon zum Ein-
satz. Zur Wirdigung dieser Quelle méchte ich den hier verfolgten Ansatz deshalb auch
Methodenanalyse nennen.

Die wichtigsten Elemente der Methodenanalyse seien in hier in Kiirze vorweggenommen.

Methodenpraxis: Unter dieser Uberschrift werden konkrete Schritte und MaRnahmen auf-
gelistet, die bei der lehrbuchkonformen Anwendung einer Methode zu vollziehen sind.

Methodentheorie: In strenger Argumentform wird begriindet, warum eine bestimmte Me-
thodenpraxis wissenschaftlich zuldssig oder gar geboten ist. Dies geschieht im Rekurs auf
eine...

Methodologische These: Sie handelt davon, was man als Forscher (bei einer bestimmten
wissenschaftlichen Ausgangslage) tun darf, kann oder soll. Bspw. kénnen bestimmte
Schlussfolgerungen zuldssig oder geboten sein.

Aporetische Thesencluster: Es werden géngige Thesen verschiedener Arbeitstraditionen
zusammengestellt, die miteinander inkompatibel sind. So wird besonders deutlich, dass be-
stimmte methodische Arbeitstraditionen sich logisch ausschlieRende Alternativen darstellen.

Methodenlandkarte: Hier werden Methoden gemaf ihrer philosophischen Grundlagen sys-
tematisiert. Das Format orientiert sich an gangigen Atlantendarstellungen; philosophische
Bruchstellen erscheinen als Landergrenzen.

Insgesamt méchte ich also eine neue methodische Praxis vorschlagen.

Methodenanalysen durchfiihren: Forschungsmethoden sind nicht aus sich selbst he-
raus sinnvoll. Dass eine bestimmte methodische Vorgehensweise ,sinnvoll“ oder ,wissen-
schaftlich serits” ist, kann stets nur Uber philosophische Zusatzannahmen begriindet wer-
den. Das Ziel der Methodenanalyse ist es, philosophische Grundannahmen hinter einzelnen
methodischen Verfahrensweisen zu identifizieren. So werden ggf. auch Inkonsistenzen zwi-
schen den Ausgangsannahmen verschiedener methodischer Praktiken deutlich.

Inhaltlich wird es speziell um Methoden der Kausalanalyse gehen. Fir die Psychologie ist
dieses methodische Terrain von zentraler Bedeutung. Man nimmt an, gangige For-
schungsziele wie die Erklarung, Vorhersage und Kontrolle von Ereignissen im psychologi-
schen Gegenstandsbereich gerade durch Kausalanalysen erreichen zu kénnen.
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Das erste Kapitel stellt dann auch Kausalitét als ein zentrales Konzept der Psychologi-
schen Methodenlehre vor. Im zweiten Kapitel werden Landmarken der philosophischen
Kausalitdtsdebatte eingefiihrt, die dem Methodendiskurs wertvolle Orientierungshilfen
liefern. Den Hauptteil der Arbeit bildet im Anschluss die Auseinandersetzung mit drei ein-
flussreichen philosophischen Denktraditionen: dem Nomologismus (in den Kapiteln 3 bis
6), dem Determinismus (in den Kapiteln 7 bis 10) sowie dem Materialismus (in den Kapi-
teln 11 bis 15). Alle drei Denktraditionen prégen die Psychologische Methodenlehre maf3-
geblich und verleihen dem kausalen Idiom der Disziplin charakteristische Facetten. Sie
gehen einher mit spezifischen Annahmen dariiber, wie man methodisch vorgehen sollte,
um Kausalhypothesen zu priifen oder Kausalerklarungen zu formulieren. Kontrastiert wer-
den die drei traditionellen Positionen dabei immer wieder mit einer philosophischen Theo-
rie jungeren Datums, fiir die ich mich gelegentlich starkmachen werde: das kontrafaktisch-
interventionistische Kausalverstandnis. Diese jingere Theorie legt andere methodische
Praktiken nahe als die drei traditionellen ,Ismen® der Forschung. Deshalb inspiriert die
kontrafaktisch-interventionistische Sichtweise auch ein paar neue methodische Vorschla-
ge.

In der Auseinandersetzung mit verschiedenen philosophischen Basisannahmen werden
schlief3lich auch Bruchstellen der Forschungslogik kenntlich, die verhindern, dass Ergeb-
nisse verschiedener Arbeitstraditionen ohne weiteres in einem homogenen Wissensge-
baude aufgehen. Eine solche Bruchstelle scheidet z. B. die Kausalforschung der Neuro-
wissenschaft von jener der Klassischen Psychologie. Natirlich wird man versuchen, wo
immer das mdglich ist, Briicken zu schlagen und die Forschungsbefunde verschiedener
Arbeitsgruppen doch irgendwie zusammenzubringen. Auch um diese Herausforderung
wird es im Folgenden oft gehen. Letztlich soll dann vor allem das Modell der Kausal-
niveaus Disziplinen wie der Psychologie und der Neurowissenschaft helfen, trotz inkom-
patibler Ausgangsannahmen gemeinsame Wissensbestdnde soweit eben méglich aufzu-
bauen.

Was diese Arbeit damit insgesamt vermitteln will, ist vor allem ein bestimmtes Bild von der
Methodenlehre, das Uber die Statistik weit hinausreicht: Nur zusammen mit ihrem philoso-
phischen Unterbau machen Forschungsmethoden Gberhaupt Sinn und kénnen als wissen-
schaftlich serids akzeptiert werden. Es wére schén, wenn sich dieser Umstand auch in der
Art, wie wir Methodenlehre betreiben, deutlicher widerspiegeln wiirde. Ob man also in der
einen oder anderen inhaltlichen Frage der vorgetragenen Argumentation folgt oder nicht
— am Ende wirde ich mir vor allem einen geteilten Eindruck winschen: dass der Einsatz
philosophischer Analysemittel innerhalb der Methodenlehre naheliegend und ergiebig, ja
eigentlich ganz selbstverstandlich ist.

Entstanden ist diese Arbeit im Zuge einer Dissertation an der Freien Universitat Berlin. Da
ich mit einem méglichst allgemein verstandlichen Text an die Offentlichkeit treten wollte,
danke ich allen Beteiligten fiir die Erlaubnis, hiermit eine lGberarbeitete Fassung der ur-
spriinglichen Promotionsschrift publizieren zu durfen.

Prof. Dr. Hans Westmeyer danke ich sehr fiir seine Bereitschaft, die durchaus unkonven-
tionelle Herangehensweise dieser Arbeit an psychologische Forschungsmethoden grund-
satzlich zu unterstitzen. Sein scharfer Blick fir Stimmigkeiten im Grof3en wie Kleinen war
mir bis zuletzt Ansporn zu weiterer Prazision.

Der Gesellschaft fir Analytische Philosophie bin ich sehr verbunden fir eine Einladung zu
ihrem Doktorandenworkshop im Jahr 2007. Insbesondere mdéchte ich in diesem Zusam-
menhang Prof. Dr. Geert Keil und Prof. Dr. Ralf Stoecker danken, die sich in gro3ziigiger
Weise fur meine Argumentationsskizzen Zeit genommen haben. Prof. Dr. Geert Keil hat
meine Arbeit zudem schon im Vorfeld beratend begleitet. In welchem Ausmal} diese Arbeit
gerade durch Fragestellungen inspiriert wurde, mit denen sich Prof. Dr. Keil in verschiede-
nen Publikationen auseinandersetzt, wird auf den folgenden Seiten mit Sicherheit deutlich
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werden. Daneben méchte ich Prof. Dr. Holm Tetens fiir seine — nicht nur an mich gerichte-
te — Ermunterung danken, auch ,querulante” Sichtweisen zu wagen.

Eine besondere Erwahnung verdienen Dr. Pascal Wallisch und engagierte Studenten der
University of Chicago, die im Winterquartal 2007 an unserem Kurs Methodological Chal-
lenges to Cognitive Neuroscience teilnahmen. Immer wieder fihrte uns der Diskurs auf die
Frage, wie ein Neurowissenschaftler seinen Gegenstand, den physischen Kérper, mit
klassisch-psychologischen Konzepten in Verbindung bringen kénne. Der Gedanke zog
uns in seinen Bann, dass psychologische Attribute nur auf Akteure wie den Menschen
oder das Tier als Gesamtwesen sinnvoll anzuwenden seien, nicht aber auf ihre physi-
schen Einzelteile, bspw. Gehirne oder gar Zellen. So verblieben wir bei der resignativen
MutmaBung, es gdbe wohl kein seridses Verfahren, um die Kluft zwischen der klassisch-
psychologischen Analyse einerseits und der neurowissenschaftlichen Forschungsperspek-
tive andererseits zu tUberbriicken. Der Neurowissenschaftler misse sich wohl entweder mit
mathematischen Beschreibungen von physischen Vorgédngen begniigen oder er misse
ein ganz neues Vokabular entwickeln, um ,das Verhalten von Zellen zu analysieren.
Dieses Diskussionsergebnis war gewiss nicht nur fir mich zutiefst unbefriedigend. Wére
es das letzte Wort in der Sache, missten die Psychologie und die Neurowissenschaft
getrennte Wege gehen. Dem steht eine ausgepragte Intuition und Hoffnung entgegen,
dass sich die Ergebnisse der Disziplinen doch gegenseitig ergdnzen sollten, insofern bei-
de den Menschen (oder das Tier) zum Untersuchungsgegenstand haben. Nicht selten
nehmen Forscher die neurowissenschaftliche Arbeit ja auch gerade deshalb auf, weil sie
sich in der Auseinandersetzung mit psychologischen Fragen noch ergdnzende oder vertie-
fende Befunde wiinschen. Die Intuition und Hoffnung, dass eine solche disziplineniberg-
reifende Befundintegration eigentlich doch méglich sein misste, war fur mich stets eine
treibende Kraft in der Auseinandersetzung mit den kausalanalytischen Verfahren der Psy-
chologie.

Jeder Entwurf profitiert von dem kritischen Gesplr seiner potentiellen Rezipienten. Fr
Diskussionen und Anregungen danke ich Stéphane L’Hermite, Dr. Friederike Kendel, To-
bias Koch, Felix Schirmann, David Schneider und meinen Eltern, Gabriele und Volker von
Thienen. Birgit Jobst danke ich fir Unterstiitzungen beim Grafikdesign und Layout.
Ermdglicht hat mir das Dissertationsvorhaben ein NaF6G-Stipendium, fur das ich dem
Land Berlin meinen Dank zolle.
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. Kausalitit als zentrales Konzept der Methodenlehre

Viele zentrale Begriffe der Methodenlehre sind keine genuinen Neuschépfungen der Wis-
senschaft, sondern sind der Alltagssprache entlehnt. Fur ,Kausalitat® gilt dies allemal.
Nicht nur in der Wissenschaft, sondern schon im Alltag treffen wir eine Fille von Kausalur-
teilen: Nachrichten verursachen Freude oder Bestlirzung, ein Virus verursacht Computer-
abstlrze, Staatsempfange verursachen Kosten usw.

Wer die Alltagssprache mit ihrem kausalen Idiom gut beherrscht, ist jedoch nicht unbe-
dingt auch qualifiziert, wissenschaftliche Kausalurteile zu formulieren und zu beurteilen.
Das jedenfalls ist eine verbreitete Meinung unter Wissenschaftlern. Die Alltagssprache
scheint das Mal} einer noch vertretbaren Unschérfe deutlich zu sprengen — wie man hofft,
im Gegensatz zur Wissenschaftssprache. Man halt es sehr wohl fir mdglich, dass alltagli-
chen Kausalurteilen Uberhaupt kein einheitliches, in sich konsistentes Kausalkonzept
zugrunde liegt. Vielleicht meinen wir als Sprecher des Alltags mit einem Kausalausdruck in
den verschiedenen Kontexten mal dieses und mal jenes.

Eine Wissenschaft, freilich, sollte zumindest bei zentralen Konzepten sprachliche Unschér-
fen und Inkonsistenzen weitestgehend Gberwinden. Wie noch zu zeigen sein wird, ist Kau-
salitét ein Uberaus zentraler Begriff fir die Psychologie und ihre Methodenlehre. Wer Kau-
salforschung betreiben méchte, benétigt klare Kriterien dafiir, wann ein Kausalzusammen-
hang vorliegt und wann nicht. Nur so kann man systematisch prifen, ob die Kriterien in
einem fraglichen Falle erfillt sind, ob ein Kausalurteil gerechtfertigt ist.

Doch der Blick zur Forschungspraxis nétigt zum Innehalten. Konnte sich die Psychologie
auch als eigensténdige, wissenschaftliche Disziplin an den Universitédten etablieren, so
wurde ihr doch offenkundig kein konsistentes Kausalkonzept mit in die fachliche Wiege
gelegt. Wie Volker Gadenne (1994) zu Recht beméngelt, liegt psychologischen For-
schungsmethoden ,keine einheitliche und zum Teil Uberhaupt keine geklarte Auffassung
von Kausalitat zugrunde® (S. 330).

Umgekehrt kann und soll ,Wissenschaft betreiben® naturlich nicht heien: sich ausruhen
und in mutmaRlichen Meriten sonnen. Das ist im Grunde klar. Deshalb bietet der Status
quo auch nur bedingt Anlass zum Stirnrunzeln; er 1&dt vor allem ein, die Armel hochzu-
krempelin.

1.1 Das Billardspiel als paradigmatischer Anwendungsfall

Um sich die Bedeutung eines Begriffes klarzumachen, ist als erster Schritt der Blick auf
paradigmatische Anwendungsfélle oft hilfreich. Ein klassisches Beispiel fiir Kausalzusam-
menhénge stammt aus dem Billardspiel. Die weil3e Kugel st63t eine rote an, die rote Kugel
rollt weg. Dass die rote Kugel genau in dem Moment beschleunigt wird, in dem die weil3e
zur Ruhe kommt, ist keine blof3e Koinzidenz. Vielmehr kommt die rote Kugel durch den
Anstof3 der weil3en in Bewegung. Das ist Kausalitét.

Weshalb wir sowohl im Alltag wie auch in der Wissenschaft ein hohes Interesse fur Kau-
salbeziehungen aufbringen, zeigt sich schon an diesem Beispiel. Kausalitét ist fur unser
Argumentieren und Handeln von fundamentaler Bedeutung:

e Wir studieren Kausalzusammenhange, um Geschehnisse erkldren zu kénnen.

(Warum begann die rote Kugel plétzlich zu rollen? Das war so, weil sie von der weil3en
angestoflen wurde.)

e Wir studieren Kausalzusammenhange, um Geschehnisse vorhersagen zu kénnen.
(Wohin wird sich die rote Kugel bewegen? Sie wird sich dort-und-dort-hin bewegen, weil
die weilRe Kugel sie in dem-und-dem Winkel mit der-und-der Geschwindigkeit angesto-
3en hat.)
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e Wir studieren Kausalzusammenhange, um Geschehnisse manipulieren zu kénnen.
(Was muss ich tun, damit die rote Kugel ins Loch rollt? Du musst die weile Kugel dazu
bringen, die rote in dem-und-dem Winkel mit der-und-der Geschwindigkeit anzustof3en.)

Damit sind Stichworte gefallen, die jedem Psychologen wohlvertraut sind, denn es kom-
men grundlegende Forschungsziele der Disziplin zur Sprache.

Ziel der Psychologie ist die Erkldrung, Vorhersage und Kontrolle der Ereignisse ihres Ge-
genstandsbereichs (BROWN & GHISELLI 1955, KERLINGER 1964, SELG 1971). Auf diese
allgemeine Definition wird man sich am ehesten einigen kénnen, zumal sie mit der Zielset-
zung anderer empirischer Wissenschaften tbereinstimmt.

(Westmeyer, 1973, S. 14, H.i.O.)

So nimmt es nicht Wunder, dass die psychologische Forschung sehr wesentlich eine Kau-
salforschung ist. ,Empirische Kausalforschung ist in der Psychologie und ihren Nachbar-
disziplinen allgegenwartig“ (Steyer, 2004, S. 170). Eindriicklich dokumentieren den zentra-
len Stellenwert der Kausalanalysen schon die in unlibersehbarer Vielzahl durchgefiihrten
Experimente, denn ,Experimente werden durchgefihrt, um wissenschaftliche Kausalhypo-
thesen empirisch zu prifen“ (Westermann, 2000, S. 270).

Nun mag das Billardspiel als paradigmatischer Anwendungsfall zwar versténdlich machen,
weshalb sich eine Wissenschaft fir Kausalbeziehungen interessiert, wenn ihr an Erklarun-
gen, Prognosen und Manipulationen gelegen ist. Offen bleibt aber noch, wie Psychologen
in der Lage sein kénnen, Kausalbeziehungen zu identifizieren, und wie genau das Experi-
ment ihnen dabei weiterhelfen soll. Immerhin sind Billardkugeln nicht unbedingt der zentra-
le Gegenstand psychologischer Forschung. Dem géngigen Verstandnis zufolge hat es die
Psychologie vielmehr mit dem Erleben und Verhalten von Personen zu tun (vgl. Feger &
Graumann, 1983; Métraux, 1981). Ob menschliche Erlebnisse und Verhaltensweisen auf
eben dieselbe Weise zu analysieren und zu beschreiben sind wie das Stof3en und Rollen
von Billardkugeln ist eine diskussionswiirdige Frage. Man denke etwa an Humes einfluss-
reiche Erdrterung der Kausalthematik und seine AuBerung zum Billardspiel.

Here is a billiard-ball lying on the table, and another ball moving towards it with rapidity. They
strike; and the ball, which was formerly at rest, now acquires a motion. This is as perfect an
instance of the relation of cause and effect as any which we know, either by sensation or by
reflection. Let us therefore examine it. [....] The first ball is in motion; touches the second;
immediately the second is in motion: and when | try the experiment with the same or like
balls, in the same or like circumstances, | find that upon the motion and touch of the one ball,
motion always follows in the other.

(Hume, 1740/1978, S. 649f.)

Wenn wir nun den ,Gegenstandsbereich Billardspiel* mit dem Gegenstandsbereich der
Psychologie vergleichen, fallen sogleich einige Unterschiede auf. Das gilt fir die Eigenar-
ten der untersuchten Phanomene ebenso wie fir die Mdglichkeiten ihrer Untersuchung.

Im Billardspiel gibt es allem Augenschein nach verlassliche Regularitaten. Fur einen Bil-
lardprofi dirfte sich die Unterstellung bewahren, dass die Kugeln ihre vorgeplanten Wege
nehmen, sofern nur der Stol3 gelingt. Man muss nicht damit rechnen, dass eine der Kugeln
.einfach mal einen anderen Weg ausprobiert®, etwa um zu prifen, wie das Publikum da-
rauf reagiert. Verhielten sich Billardkugeln wie Menschen, sie wirden auf Anstéf3e durch
andere Kugeln gemal ihren eigenen Belangen reagieren. Manchmal wirden sie nicht
verstehen, warum eine andere Kugel sie gerade anstélt, dann wirden sie unschlissig
liegenbleiben, anstatt geradlinig in eine Richtung zu rollen — so wie Menschen nicht wissen
was sie tun sollen, wenn ihnen eine Situation oder Aufforderung unverstandlich ist.

Zudem kdénnen wir eine Billardkugel von einem Billardtisch auf den néchsten legen, um
vorangegangene Versuche zu replizieren. Wie sollte dies mit Erlebnissen geschehen?
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Man stelle sich etwa vor, einer Person A werde ihr Schmerzerlebnis aus dem Zahn ,he-
rausgegriffen”. Der Arzt legt den Schmerz auf einen Tisch, um seine charakteristischen
Eigenschaften auszumessen. AnschlieBend schiebt er den Schmerz einem zweiten Pa-
tienten ins Gebiss, um zu priifen, ob er dort dieselben Wirkungen entfaltet wie im ersten.
Schlief3lich richten sich Menschen in ihrem Verhalten nach Geboten und Verboten, wie sie
z.B. durch juristische Gesetze vorgegeben werden. Regularitdten im menschlichen Verhal-
ten kénnen erzeugt, modifiziert oder abgeschafft werden — indem man bspw. Gesetze
oder Vertragsbedingungen andert. Billardkugeln hingegen sind nicht auf dieses oder jenes
Verhalten zu verpflichten. Wir kénnen ihnen nicht abfordern, ein bestimmtes Verhalten —
und stets nur dieses — zu zeigen, derweil sie sehr wohl in der Lage wéren, etwas ganz
anderes zu tun.

Gravierende Unterschiede zwischen psychologischen Phdnomenen und Phdnomenen im
Bereich des Billardspiels scheinen also offenkundig. Was bedeutet das fir die Suche nach
Kausalzusammenhéngen? Sind Kausalbeziehungen zwischen Erlebnissen und Verhal-
tensweisen dennoch analog zu Kausalverhéltnissen im Billardspiel zu verstehen? Kénnen
sie vielleicht doch auf ahnliche Weise untersucht werden? Alles in allem: Mit welchem
Kausalkonzept arbeitet die Psychologie — und wie angemessen ist es?

So lasst der erste Schritt in Richtung Kausaldebatte, der kurze Blick auf einen paradigma-
tischen Anwendungsfall, zunachst einige Fragen aufkommen. Der zweite Schritt soll naher
an die Materie heranfiihren: mitten in die Psychologische Methodenlehre.

1.2 Methoden der Kausalanalyse

Wer Fachbiicher zur Psychologischen Methodenlehre konsultiert, dem fallt vielleicht auf,
dass man von ,der Kausalitdt* im Singular zu sprechen pflegt. Offenbar wird angenom-
men, dass der Terminus immer dasselbe bezeichnet — und zwar etwas, das in einem en-
gen Zusammenhang mit Experimenten steht. Eine prototypische Auskunft zur Kausalthe-
matik formulieren bspw. Moore und McCabe (2001) in ihrem Lehrbuch Introduction to the
practice of statistics.

How can a direct causal link between x and y be established? The best method — indeed, the
only fully compelling method — of establishing causation is to conduct a carefully designed
experiment in which the effects of possible lurking variables are controlled.

(Moore & McCabe, 2001, S. 210)

Ahnlich &uRern sich auch Shadish, Cook und Campbell (2002) in Experimental and quasi-
experimental designs for generalized causal inference. “Experiments are well-suited to
studying causal relationships. No other scientific method regularly matches the character-
istics of causal relationships so well” (S. 7). Wenn in philosophischen Kausalitdtstheorien
das Experiment zunehmend an Zentralitdt gewinnt, ist das fur Shadish et al. demgeman
ein wichtiger Fortschritt.

John Locke said [...]: “A cause is that which makes any other thing, either simple idea, sub-
stance, or mode, begin to be; and an effect is that, which had its beginning from some other
thing” (p. 325). Since then, other philosophers and scientists have given us useful definitions
of the three key ideas — cause, effect, and causal relationship — that are more specific and
that better illuminate how experiments work.

(Shadish et al., 2002, S. 4, H.i.O.)

Experimente gelten als beste Methode der Kausalanalyse und als wichtigstes Hilfsmittel,
um den Zielen der Psychologie — Erklarung, Prognose und Manipulation — ndherzukom-
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men. ,Wo das Experiment in keiner Weise weiter zu helfen vermag, ist die empirische
Psychologie meist bald zu Ende“ (Selg, 1966, S. 25).

1.2.1 Das Vorgehen im Experiment

Zentral wie das Experiment in der Kausalforschung ist, lohnt es sich, den Grundgedanken
der Methode noch einmal Revue passieren zu lassen. Dabei kann man ohne weiteres an
einem Kausalverstandnis anknlipfen, das schon aus dem Alltag bekannt ist.

Wer einen Virus als Ursache von Computerabstiirzen bezeichnet, behauptet, dass sich die
Computerabstiirze nicht in dieser Weise ereignet hatten, wenn die Rechner von den Viren
nicht infiziert worden wéaren. Hier wird offenkundig ein Abgleich zwischen zwei Verldufen
vollzogen: zwischen dem Geschehen mit Virusinfektion und dem mutmalilichen Gesche-
hen ohne Virusinfektion. Man behauptet, dass die Virusinfektion einen Unterschied macht.
Experimente sollen einen methodisch besonders sorgféltigen Abgleich dieser Art ermdgli-
chen. Worauf der Forscher dabei zu achten hat, ist indes ein Gegenstand fortwéhrender
Diskussion. Die methodische Verfahrensweise hat sich in den letzten 100 Jahren in der
Psychologie deutlich gewandelt. Der Ausdruck ,Experiment® bezeichnet heute ein anderes
Vorgehen als friher. Noch um 1920 war von einem ,Experiment schon die Rede, wenn
ein Geschehen nurmehr unter kontrollierten Bedingungen absichtlich in Gang gesetzt wur-
de; das Kapitel zum Nomologismus wird hierauf ndher eingehen. Heute zahlt in der sozi-
alwissenschaftlichen Psychologie eine Untersuchung streng genommen nur dann als Ex-
periment, wenn mindestens zwei Untersuchungsbedingungen realisiert werden und die
Teilnehmer des Versuches per Zufall der einen oder der anderen Versuchsbedingung
zugewiesen werden.

Untersuchungen beginnen mit einer Hypothese, derzufolge x mdglicherweise y verursacht.
Bspw. kdnnte untersucht werden, ob Koffeingaben zu einer Verldngerung der Konzentrati-
onsspanne filhren. Wirden alle Versuchsteilnehmer dieselbe Menge an Koffein konsumie-
ren, kdnnte der Experimentator spéater nicht beurteilen, wie lange die Konzentrationsspan-
ne der Teilnehmer gewesen ware, hatten sie kein Koffein zu sich genommen. Er kénnte
dann auch nicht beurteilen, ob sich die Konzentrationsspanne durch die Koffeingabe ver-
l&ngert hat. Daher sollten mindestens zwei Versuchsbedingungen realisiert werden. Bspw.
erhalten Teilnehmer der einen Bedingung eine Koffeingabe, Teilnehmer der anderen Be-
dingung nicht. Alternativ kénnten die Versuchsgruppen auch verschieden hohe Dosen an
Koffein erhalten.

Es ist Gblich, den vom Versuchsleiter manipulierten Faktor, hier die Koffeingabe, als unab-
héngige Variable und die anschlieRend erhobene MessgréRRe, hier ein Maly fur die Kon-
zentrationsspanne, als abhéngige Variable zu bezeichnen.? Wenn Koffein tatsachlich die
Konzentrationsspanne verldngert, sollten Teilnehmer in der Experimentalbedingung (mit
Koffeingabe) im Schnitt eine l&dngere Konzentrationsspanne aufweisen als Teilnehmer in
der Kontrollbedingung (ohne Koffeingabe).

Wird ein solcher Mittelwertsunterschied festgestellt, ist die Frage zu stellen, ob die unter-
suchte Kausalhypothese die einzige plausible Erklarung fur den Gruppenunterschied lie-
fert. Es kdnnte bspw. sein, dass die Teilnehmer selbst fest davon Uberzeugt sind, mit Kof-
fein bessere Leistungen zu erzielen als ohne; ein Placebo-Effekt ware denkbar. Allein die
Uberzeugung, Koffein erhalten oder nicht erhalten zu haben, kénnte eine Steigerung bzw.

2 Diese (iberaus verbreitete Redeweise ist genau genommen abkilrzend und dabei reichlich schludrig: Natur-
lich sind die Koffeingabe und die Konzentrationsleistung empirische Gegebenheiten. Bei den Variablen
handelt es sich hingegen um Symbole, die wir zwecks Dokumentation der empirischen Gegebenheiten
einfuhren. Methodiker sprechen aber oft so, als ob die Variablen mit den kodierten empirischen Gegebenhei-
ten identisch seien.
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Minderung der Konzentrationsspanne bewirken. Die Uberzeugung der Probanden stellt
eine potentielle Stérvariable dar, d.i. eine Variable, die in dem Experiment einen Einfluss
auf die abhéngige Messgrofie hat, aber mit der unabhangigen Variablen nicht identisch ist.
Die Annahme einer Kausalbeziehung zwischen Uberzeugung und Konzentrationsleistung
liefert eine Alternativhypothese zur Erklarung potentieller Gruppenunterschiede.

Der Experimentator kann in dieser Sache vorsorgen, indem er beide Versuchsbedingun-
gen so dhnlich wie irgend mdéglich gestaltet. Die Teilnehmer der Experimental- und der
Kontrollbedingung sollen jeweils zwei Tassen Kaffee trinken — und nur der Experimentator
weil}, ob es sich dabei um koffeinhaltigen oder entkoffeinierten Kaffee handelt. Wenn sich
die beiden Untersuchungsgruppen tatsachlich nur in dem einen interessierenden Faktor
des Koffeinkonsums unterscheiden, dann sollte es keine plausible Alternativerklarung fur
potentielle Gruppenunterschiede in der Konzentrationsleistung geben.

Alle Versuchspersonen Kaffee trinken zu lassen ist jedoch noch nicht hinreichend, um
schon alle Unterschiede zwischen den Probandengruppen zu eliminieren, die tGber einen
verschieden hohen Koffeinkonsum hinausgehen. Es ist ja ohne weiteres mdglich, dass
sich die Teilnehmer der beiden Versuchsgruppen systematisch voneinander unterschei-
den: Vielleicht wiirden die Teilnehmer der Experimentalbedingung auch ohne Koffein bes-
sere Leistungen erzielen als die Teilnehmer der Vergleichsbedingung, weil sie von vornhe-
rein besonders konzentrationsstark und die Teilnehmer der anderen Bedingung besonders
konzentrationsschwach sind. Gruppenunterschiede, die schon vor der Behandlung be-
stehen, liefern eine weitere Klasse von Alternativhypothesen zur Erklarung vermeintlicher
Experimentaleffekte. Methodisch wird dieser Problematik Rechnung getragen, indem die
Versuchspersonen per Zufall der einen oder anderen Versuchsbedingung zugewiesen
werden (Randomisierung). Wird jeder Versuchsteilnehmer mit gleicher Wahrscheinlichkeit
der einen oder anderen Bedingung zugeordnet, ist der Erwartungswert aller Personcha-
rakteristika in den verschiedenen Versuchsbedingungen derselbe. Je gréRer die unter-
suchten Stichproben sind, desto eher kann angenommen werden, dass sich Unterschiede
zwischen den Teilnehmern der verschiedenen Versuchsbedingungen ,ausmitteln®. Es darf
dann unterstellt werden, dass der Durchschnitt und die Varianz der Personeigenschaften
in den verschiedenen Versuchsbedingungen in etwa gleich ausfallen; das betrifft natirlich
auch die Konzentrationsféhigkeit. Vor Untersuchungsbeginn bestehende Differenzen von
Personen liefern so keine plausible Alternativhypothese zur Erkldrung potentieller Grup-
penunterschiede mehr.

Mit diesen methodischen Vorkehrungen wird ein Experiment realisiert, das den aktuellen
Standards der Psychologischen Methodenlehre entspricht. Zeigen die Teilnehmer der
Experimentalbedingung im Vergleich mit den Teilnehmern der Kontrollbedingung unter
diesen Umstdnden in statistisch signifikantem Male erhéhte Konzentrationsleistungen,
wird eine Steigerung der Konzentrationsleistung als Effekt ausgemacht und die Koffeinga-
be als ihre Ursache identifiziert.

Historisch gesehen ist Ubrigens die Randomisierung als zentrales Charakteristikum des
Experiments vergleichsweise jung. Die Strategie der Zufallszuweisung wurde erst 1925
von dem Biologen und Statistiker Ronald A. Fisher (1890-1962) zur Verbesserung der
Experimentalmethodik vorgeschlagen — und zwar zunachst in der Agrarforschung. Heute
gilt die Randomisierung in den Sozialwissenschaften als ein wesentliches, wenn nicht das
zentrale Bestimmungsstlck des formvollendeten Experiments. Auch der vielleicht bekann-
teste Experimentalmethodiker der Psychologie Donald T. Campbell (1916-1996) findet
deutliche Worte, um Fishers methodische Erfindung zu wirdigen. ,Experimental design in
the Fisher tradition is the optimal setting for the study of interpretable change. The magic
of randomization is that it attenuates the causal threads of the past as they might codeter-
mine both exposure to the treatment and gain scores “ (Campbell, 1963, S. 213).
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1.2.2 Nichtexperimentelle Kausalforschung

Wenn auch das Experiment unter methodischen Gesichtpunkten als beste Wahl gilt, ist es
doch nicht immer méglich, das Verfahren einzusetzen. In einigen Fallen verbietet sich das
experimentelle Vorgehen aus ethischen Griinden. So wéare es unangemessen, Personen
absichtlich mit Viren zu infizieren, um die nachfolgende Beeintrachtigung ihrer Gesundheit
zu erforschen. In anderen Fallen fehlen schlichtweg die Ressourcen; Experimente kénnen
natirlich aufwendig und teuer sein. Zudem interessieren bisweilen auch Kausalwirkungen
von Faktoren, die nicht manipulierbar sind, wie Alter oder Geschlecht.

Kausalanalysen auf der Basis von Datensétzen, die nicht experimentell gewonnen wur-
den, gelten als problematisch. Welche Schwierigkeiten dabei auftreten kénnen, mag ein
Beispiel verdeutlichen, das weitestgehend analog zum obigen Fall aufgebaut ist. Die Fra-
gestellung und die Datenauswertung sind gleich; nur werden die Probanden den Ver-
suchsbedingungen nicht per Zufall zugewiesen (es fehlt die Randomisierung) und der
Forscher verzichtet darauf, die Versuchsbedingungen selbst zu gestalten.

Man stelle sich vor, ein junger Psychologiestudent sucht seine Universitat in den Semes-
terferien auf und klopft an einige Seminartiren. Er findet zwei Rdume belegt und die
Kursteilnehmer erklaren sich bereit, nach dem Ende ihrer Veranstaltung einen Fragebogen
auszufullen. Dabei sollen sie zum einen angeben, wie viele Kaffee (oder sonstige koffein-
haltige Nahrungsmittel) sie seit dem Aufwachen bereits zu sich genommen haben; zum
anderen sollen sie einen Konzentrationsleistungstest durchfiihren.

In dem ersten Raum findet ein Mathematikkurs fir hochbegabte Schiiler statt, den die
Teilnehmer freiwillig in ihren Schulferien besuchen. Kaum ein Schiler hat an diesem Tag
schon Kaffee oder andere koffeinhaltige Nahrungsmittel zu sich genommen; alle zeigen
aulierordentlich hohe Konzentrationsleistungen.

Bei dem zweiten Kurs, der in den Semesterferien auf dem Campusgelédnde abgehalten
wird, handelt es sich um ein Training fiir Personen mit Konzentrations- und Lernschwierig-
keiten. Der Veranstaltungsleiter hat drei Kannen koffeinhaltigen Kaffee in die Veranstal-
tung mitgebracht; fast alle Teilnehmer haben sich bedient. Im Schnitt zeigen sie nur mafi-
ge Konzentrationsleistungen.

Nehmen wir weiterhin an, dass eine Koffeingabe der Sache nach sowohl bei den hochbe-
gabten Mathematikschulern als auch bei den Personen mit Lernschwierigkeiten die Kon-
zentrationsspanne verldngert. Doch auch durch eine Koffeineinnahme erreichen Personen
mit Lernschwierigkeiten nicht die aufierordentlichen Konzentrationsleistungen der Mathe-
matikschiler, ob diese nun Kaffee getrunken haben oder nicht.

Wenn der junge Psychologe nach der Erhebung in seinem Datensatz die Mittelwerte ver-
gleicht, sieht es so aus, als ob Kaffee die Konzentrationsspanne verringert. Die durch-
schnittliche Konzentrationsleistung der Kaffeetrinker ist geringer als die der Nicht-Trinker.
Hier liegt ein sog. Simpson-Paradox vor. ,In jeder der beiden Subpopulationen ein positi-
ver Effekt, und in der Gesamtpopulation, die sich genau aus diesen beiden Subpopulatio-
nen zusammensetzt, ein negativer Effekt!“ (Steyer, 2004, S. 132). Sowohl die Mathematik-
schiler wie auch die Personen mit Lernschwierigkeiten profitieren im Grunde von einer
Koffeineinnahme. In der Gesamtpopulation, die sich gerade aus eben diesen Mathematik-
schilern und Personen mit Lernschwierigkeiten zusammensetzt, zeigen aber im Schnitt
diejenigen eine langere Konzentrationsspanne, die keinen Kaffee getrunken haben.

Der vermeintlich negative Effekt des Kaffeekonsums resultiert natirlich aus Gruppenun-
terschieden, die schon vor der Koffeineinnahme bestanden. Die beiden Probandenpopula-
tionen des Psychologiestudenten sind nicht vergleichbar; unter den Kaffeetrinkern befin-
den sich fast nur Personen mit Lernschwierigkeiten, unter den Nicht-Kaffeetrinkern fast
ausschlief3lich hochbegabte Mathematikschiler mit herausragender Konzentrationsfahig-
keit.
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Dass die Verhéltnisse in der Gesamtpopulation dieser ,Studie” in Wahrheit keinen negati-
ven Effekt einer Koffeineinnahme ausweisen, wird dann deutlich, wenn man die Daten der
beiden Kurse getrennt analysiert. Zwar sind unter den Mathematikschilern nur wenige
Kaffeetrinker und unter den Personen mit Lernschwéche nur wenige, die auf Kaffee ver-
zichtet haben — aber ein paar finden sich doch, so dass der Abgleich mdéglich ist: In beiden
Kursen zeigen die Kaffeetrinker eine langere Konzentrationsspanne als ihre Kurskollegen,
die kein Koffein zu sich genommen haben.

1.3 BloBe Korrelation versus Kausalbeziehung

Korrelieren die unabhéngige und die abhangige Variable einer experimentellen Studie
miteinander, folgt in den Sozialwissenschaften fir gewdhnlich das Kausalurteil auf dem
FuRRe. Hier kann eine weitere methodische Praxis der Fachgemeinschaft festgehalten wer-
den, die spater auch in einer Methodenlandkarte verzeichnet werden soll.

Experimentbasierte Kausalurteile: Korrelationen, die unter Experimentalbedingungen
erhalten bleiben, werden kausal interpretiert.

Im Falle nicht-experimenteller Daten ist man mit kausalen Interpretationen indessen viel
vorsichtiger. Der Psychologiestudent findet in seiner Gesamtpopulation eine negative Kor-
relation zwischen ,Koffeineinnahme® und ,Konzentrationsleistung®. Verringt der Konsum
koffeinhaltigen Kaffees die Konzentrationsleistung? Methodisch geschulte Sozialwissen-
schaftler betonen in solchen Fallen, dass keineswegs jede Korrelation kausal interpretiert
werden dirfe. Zwar werden Korrelationen in der Psychologischen Methodenlehre meist als
Voraussetzung fur Kausalurteile gehandelt. Das Motto lautet dann: Keine Kausalitdt ohne
Korrelation. Allerdings reichen dem gangigen Verstédndnis nach Korrelationen allein zur
Stlitzung einer Kausalaussage nicht hin. (Wie schon in der Einleitung sollen auch hier und
im Folgenden nummerierte Fahnen wichtige Thesen markieren.)

Erste Interpretationsthese zu Korrelationen:
Wenn die Variablen x und y (auBerhalb eines Experiments) korrelieren, kann zwi-
schen den untersuchten Faktoren eine Kausalbeziehung bestehen, muss aber nicht.

Der Fall des Psychologiestudenten ist so konstruiert, dass eine kausale Interpretation der
gefundenen Korrelation gerade unangemessen wére.

A well-known maxim in research is: Correlation does not prove causation. This is so because
we may not know which variable came first nor whether alternative explanations for the pre-
sumed effect exist. For example, suppose income and education are correlated. Do you
have to have a high income before you can afford to pay for education, or do you first have
to get a good education before you can get a better paying job? [....] Correlations also do lit-
tle to rule out alternative explanations for a relationship between two variables such as edu-
cation and income. That relationship may not be causal at all but rather due to a third vari-
able (often called a confound), such as intelligence or family socioeconomic status, that
causes both high education and high income.

(Shadish et al., 2002, S. 7, H.i.O.)

Einig ist man sich in der Psychologischen Methodenlehre dariliber, dass nicht jede Korrela-
tion zwischen zwei Variablen x und y unmittelbar kausal interpretiert werden durfe. Einig
scheinen sich viele Methodiker auch darin zu sein, dass jede Korrelation auf irgend einem
Kausalzusammenhang basiert — wenn auch nicht unbedingt auf einer Kausalbeziehung
zwischen x und y. Einig sind sich verschiedene Autoren schlie3lich sogar dariber, dass
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beim Vorliegen einer Korrelation vier Interpretationen zu erwégen seien. Uneinig zeigt man
sich nur in der Frage, um welche vier Interpretationsoptionen es sich dabei handelt. So
benennt Jirgen Bortz (1999) in seinem Lehrbuch Statistik fiir Sozialwissenschaftler die
folgenden Mdoglichkeiten.

1. x beeinfluRt y kausal,

2. y beeinfluf3t x kausal,

3. xund y werden von einer dritten oder weiteren Variablen kausal beeinfluf3t,

4. x und y beeinflussen sich wechselseitig kausal.

Der Korrelationskoeffizient liefert keine Informationen dartiber, welche der 4 Interpretationen
richtig ist.

(Bortz, 1999, S. 226, H.i.O.)

Backhaus, Erichson, Plinke und Weiber (2000) besprechen in ihrem Lehrbuch Multivariate
Analysemethoden im Kapitel zur LISREL-Analyse ebenfalls vier Interpretationsméglichkei-
ten von Korrelationskoeffizienten — allerdings in Teilen andere.

Der Korrelationskoeffizient 18Rt [...] keine Aussage darlber zu, welche Variable als verursa-
chend fur eine andere Variable anzusehen ist.

Es sind vielmehr vier grundsétzliche Interpretationsméglichkeiten einer Korrelation denkbar:
A: Die Variable x; ist verursachend fur den Wert der Variablen x,:

X1 —> Xz

[..]

B: Die Variable x, ist verursachend fiir den Wert der Variable x1:

X2 —> X4

[-]

C: Die Abhangigkeit der Variablen x; und x, ist teilweise bedingt durch den Einflull einer
exogenen (hypothetischen) GroRe ¢ (lies: Ksi), die hinter diesen Variablen steht:

|
a@
X2

[-]

D: Der Zusammenhang zwischen den Variablen x4 und x, resultiert allein aus einer exoge-
nen (hypothetischen) GroRe &, die hinter den Variablen steht:

X1
5\7'
N
X2

(Backhaus et al., 2000, S. 399f., H.i.O.)

Etwas Uberraschend ist der Entwurf von Backhaus et al. (2000) schon deshalb, weil erst
streng zwischen ,x1 — x2* und ,x2 — x4¢“ unterschieden, dann aber bei gleichzeitiger Ein-
wirkung von & nur ein einziger Fall abgehandelt wird, namlich

2 X1 7 X1
;NJ, und nicht ¢ 1 .
X2 X2
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Bortz erwégt im Gegensatz zu Backhaus et al. die Méglichkeit, dass sich die zwei unter-
suchten Variablen x und y (bzw. x4 und x2) gegenseitig beeinflussen. Backhaus et al. be-
tonen stattdessen, die Korrelation zwischen den beiden Variablen kénne zu einem Teil auf
einen internen Kausalzusammenhang zuriickgehen, gleichzeitig aber auch zum Teil von
Kausalbeziehungen zu einer dritten Variablen bedingt sein. Bei Backhaus et al. ist von der
dritten Variablen im Singular die Rede; Bortz erwadhnt demgegeniiber explizit, es kdnnten
auch mehrere Variablen im Hintergrund wirksam sein.

Auflistungen von Interpretationsoptionen dieser Art sind wohl nicht als wértlich zu neh-
mende, ausgefeilte Theoriefragmente zu lesen. Allein der Umstand, dass unterschiedliche
Interpretationsoptionen fur Korrelationen in der Literatur kursieren, ohne in ihrer Verschie-
denartigkeit fur Aufsehen zu sorgen, dirfte ein geringes Interesse der Fachgemeinschaft
an derartigen Details dokumentieren. Auch die Behauptung, jede Korrelation basiere auf
einem Kausalzusammenhang, ist im Grunde etwas wunderlich. Immerhin manifestieren
sich sogar begriffiche Zusammenhénge als Korrelationen. Die Eigenschaften ,Junggeselle
sein“ und ,mannlich sein“ korrelieren bspw. allein aufgrund ihres definitionsgemafien Zu-
sammenhangs miteinander. Kausalbeziehungen sollen gleichsam empirische Relationen
sein. Deshalb fiihren wir Untersuchungen durch, um Kausalaussagen zu Uberprifen, an-
statt in Lexika die Bedeutung von Worten nachzuschlagen.

Stellungnahmen wie die von Bortz (1999) oder Backhaus et al. (2000) zeigen, dass
nichtsdestotrotz eine Grundannahme der folgenden Art vertreten wird.

Zweite Interpretationsthese zu Korrelationen:
Wenn die Variablen x und y korrelieren, kodiert jede von ihnen entweder die Ursa-
che oder die Wirkung einer Kausalbeziehung, oder beides.

Diese Annahme hat eine interessante Konsequenz: Die Welt ist voller Kausalzusammen-
hénge. Da es an Korrelationen nicht mangelt, ist die Welt offenkundig von Kausalzusam-
menhangen durchdrungen. Auch ist die Zahl verschiedenartiger Kausalbeziehungen
schier unuberschaubar. Jede Variable, die mit einer anderen Variablen korreliert, soll ent-
weder als Ausgangspunkt oder Endpunkt eines Kausalzusammenhangs verstanden wer-
den, oder beides. Wird in einem Modell, das bislang funf Variablen umfasst hat, eine wei-
tere Variable aufgenommen, kénnen sogleich finf neue Korrelationen Uberprift werden.
Dabei kann jede der alten Variablen sowohl Ausgangs- als auch Endpunkt einer Kausal-
beziehung mit der neuen Variablen sein. Mit jeder neu untersuchten Variablen wéchst
daher die Zahl der ggf. anzunehmenden Kausalzusammenhange in beachtlichem Mal3e.
Dem entspricht in der sozialwissenschaftlichen Fachliteratur eine schier uniibersehbare
Fulle der verschiedenartigsten Kausalurteile. Welchem Phanomenbereich sich Psycholo-
gen auch immer zuwenden, innerhalb von kurzer Zeit machen sie dort in der Regel vielfal-
tige Kausalbeziige aus. Dieser Umstand wird sich fir das géngige Verstandnis von Kausa-
litdt innerhalb der psychologischen Fachgemeinschaft durchaus noch als wichtig erweisen.
Deshalb soll die bestehende Praxis schon hier eigens herausgestellt werden.

Zahllose Kausalurteile: In der Fachliteratur werden Kausalzusammenhange en masse
berichtet.

Auch pflegen Psychologen bei ihren theoretischen Modellen in auffallend gro3ztgiger Zahl
jene Pfeile einzuzeichnen, die Kausalbeziehungen anzeigen sollen.

Pfeilintensive Kausalmodelle: Es werden haufig Kausalmodelle mit sehr vielen Pfeilen
publiziert, die jeweils (empirisch bestéatigte) Kausalzusammenhéange anzeigen sollen.
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Beliebt sind demgemaf auch Grundmodelle, die keinen Zweifel daran lassen, dass abso-
lut alles mit absolut allem zusammenhangt. Ein gutes Beispiel hierfir liefert der psychobio-
logische Systemansatz der Entwicklung von Gottlieb (2001).

Umwelt

(physisch, sozial, kulturell)
Verhalten /

neuronale Aktivitat \/\/\/\

Individuelle Entwicklung =———

genetische Aktivitat

Abb. 1: Modell des psychobiologischen Systemansatzes der Entwicklung nach Gottlieb
(2001, S. 186; dt. Niebank & Petermann, 2002, S. 68).

Die Annahme eines Uberaus komplexen Netzes von Kausalzusammenhangen speist so-
gar methodische Bedenken gegeniiber dem Experiment. In diesem werden schlieBlich nur
einige wenige Kausalbeziehungen isoliert Gberprift.

Many researchers believe that the causal knowledge that results from this typical experimen-
tal structure fails to map the many causal forces that simultaneously affect any given out-
come in complex and nonlinear ways (e.g., Cronbach et al., 1980; Magnusson, 2000). These
critics assert that experiments prioritize on arrows connecting A to B when they should in-
stead seek to describe an explanatory pretzel or set of intersecting pretzels, as it were.
(Shadish et al., 2002, S. 457)

Die heute in der Psychologie gangige Auffassung von Korrelation und Kausalitat vermittelt
ein Weltbild, das etwas ironisch vielleicht so zu charakterisieren ist: Soweit die Welt des
Psychologen Ordnung aufweist, besteht sie aus einem Wirrwarr an Kausalbeziehungen.
Methodisch von Interesse ist natirlich, wie bei einer vorliegenden Korrelation zwischen x
und y entschieden werden soll, ob x kausal auf y einwirkt oder nicht. Dem géngigen Ver-
sténdnis nach ist ein solches Urteil im Grunde problemlos zu fallen, wenn man nur ein
Experiment durchfihren kann. Die zitierte Kritik von Cronbach et al. oder Magnusson tut
dem keinen Abbruch. Bestritten werden schlief3lich nicht die methodischen Vorzige des
Experiments, wenn es darum geht, einzelne Kausalbeziehungen zu tberprifen. Allein, die
Praxis wird in Frage gestellt, sich in der Forschung auf einzelne Kausalbeziehungen zu
konzentrieren. Entschlie3t man sich aber zu einem Experiment, gilt die interessierende
Entscheidung deshalb als leicht, weil eine trennscharfe Urteilsgrundlage gegeben scheint:
Nur kausal zu interpretierende Korrelationen bleiben unter Experimentalbedingungen er-
halten.

Selektionsthese zum Experiment:
Unter Experimentalbedingungen bleiben nur Kausalzusammenhénge systematisch
erhalten, wohingegen bloRRe Korrelationen aufgelést werden.

Eine rein-korrelative Beziehung zwischen x und y hért auf zu existieren, sobald man x als
unabhédngige Variable experimentell manipuliert und anschlieRend y erfasst. AuRerhalb
des Experiments kénnten x und y aber bspw. deshalb korrelieren, weil sie beide von ei-
nem dritten Faktor z beeinflusst werden. So kénnte bspw. in einer reinen Korrelationsstu-
die ein positiver Zusammenhang zwischen dem Konsum von Kondensmilch und der Kon-
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zentrationsspanne von Personen gefunden werden, weil beide Faktoren vom Kaffee- und
damit auch vom Koffeinkonsum der Betreffenden abhéngen.

Bleibt eine Korrelation zwischen x und y jedoch auch unter Experimentalbedingungen
erhalten, ist es offenkundig méglich, durch eine Variation von x unterschiedliche Werte von
y herzustellen. Die Korrelation zwischen x und y wird dann kausal interpretiert.

So kann auch gleich eine erste methodologische These festgehalten werden, denn man
pflegt eine spezifische Vorstellung davon, welche Handlung auf Seiten des Wissenschaft-
lers angemessen ist. Hier geht es dabei um die Frage einer angemessenen Dateninterpre-
tation.

Methodologische These zum Experiment / Kausal interpretieren:
Bleibt eine Korrelation unter Experimentalbedingungen erhalten, ist sie kausal zu in-
terpretieren.

In dem oben diskutierten Beispiel findet der junge Psychologiestudent eine negative Korre-
lation zwischen der Koffeineinnahme seiner Probanden und ihrer Konzentrationsleistung.
Wiirde der Student ein Experiment durchfiihren, misste er die Teilnehmer seiner Studie
per Zufall verschiedenen Versuchsbedingungen zuweisen und selbst die Kontrolle dartiber
Ubernehmen, wieviel Koffein jeder Teilnehmer erhalt. Bei einem solchen methodischen
Vorgehen wirde die negative Korrelation nicht erhalten bleiben, sie wirde sich in dem Fall
sogar zu einer positiven Korrelation verkehren. Der positive statistische Zusammenhang
ware dann, ganz wie im eingangs geschilderten Experimentalbeispiel, ohne weiteres kau-
sal zu interpretieren: Die Einnahme von Koffein verlédngert die Konzentrationsspanne.

1.4 MaRstabe der Methodenentwicklung

Nach dem Blick auf einen paradigmatischen Anwendungsfall, das Billardspiel, hat die kur-
ze Auseinandersetzung mit der Psychologischen Methodenlehre das Kausalverstandnis
der Fachgemeinschaft gewissermafien ausschnitthaft herangezoomt: Abhéngige und un-
abhéangige Variable, Randomisierung, Alternativhypothese — unmittelbar taucht man ein in
die Welt methodischer Details. Der dritte und abschlielfende Zug dieses Kapitels soll
demgegeniber wieder etwas auf Abstand gehen.

Da gibt es zum einen das kausale Idiom des Alltags, in dem wir uns tber Billardspiele und
Computerviren verstandigen. Zum anderen gibt es in der Psychologie eine ausgefeilte
kausalanalytische Forschungsmethodik mit ureigenen Konzepten und Vokabularien. So
liegt es nahe, abschlieBend der Frage nachzugehen, wie sich das Kausalverstandnis der
Psychologischen Methodenlehre zu alltaglichen Kausalurteilen verhalt — und wie sich das
Verhaltnis gestalten sollte.

Zunachst bietet sich ein Blick zur Nachbardisziplin Philosophie an, deren Situation eine
ahnliche ist. Auch Philosophen arbeiten zum Teil mit stark formalisierten Kausalitatskon-
zeptionen und ureigenen Fachvokabularien. Gleichwohl lebt die philosophische Debatte,
wie Geert Keil (2006) betont, sehr wesentlich von einem steten Abgleich mit alltdglichen
Kausalurteilen. Die Beteiligten der Debatte halten philosophischen Theorien zu Kritikzwe-
cken alltagsweltliche Beispiele entgegen, in denen wir intuitiv einen Kausalzusammenhang
ausmachen (oder umgekehrt gerade behaupten wollen, dass kein Kausalzusammenhang
besteht), wahrend die Kausalitdtsdefinition der philosophischen Theorie uns zum jeweils
gegenteiligen Urteil nétigt.

In der philosophischen Diskussion lber die Vorziige und Unzulénglichkeiten der verschiede-
nen Kausalitatstheorien spielen Gegenbeispiele eine prominente Rolle. [....] Ich mdchte
demgegeniber einen Schritt zurlicktreten und fragen, was der Umstand uns lehrt, dal} ein
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