Das Grundmodell der Forschungsstrategie’

Gerd Jiittemann

1. Einleitung

Seit Cronbachs vielzitierter Prisidentschaftsrede vor der APA 1957 unterscheidet man in
der Psychologie 2 Typen von Forschern (Cronbach 1957, 1975; vgl. Wohlwill 1977, S.
30f.): den Experimentalpsychologen, fiir den individuelle Differenzen vor allem als Fehler-
varianz in Erscheinung treten und nach Méglichkeit ausgeklammert werden, und den
Differentiellen Psychologen, dem es gerade um diese individuellen Differenzen geht. Dieser
Unterscheidung entspricht die Methode: Der Experimentalpsychologe arbeitet inferenz-
statistisch, indem er vor allem die Brauchbarkeit schon vorhandener Theorien dadurch
priift, daf$ er spezielle Hypothesen ableitet und experimentell testet, wihrend der Diffe-
rentielle Psychologe korrelationsstatistisch operiert, d. h. gar keine Theorien hat, aus de-
nen er priifbare Hypothesen ableiten kénnte, um ,,Ursachenforschung® zu betreiben, son-
dern vornehmlich instrumentell erfafltes Verhalten systematisiert und deshalb auf der
Ebene deskriptiver Forschung anzusiedeln ist.

Es entsteht somit der Eindruck, daf die theoretische Arbeit innerhalb der Psychologie ins-
gesamt zu kurz kommt, weil dem Prozef§ der Entstehung von Theorien zu wenig Beach-
tung eingerdumt wird. Empirische Aktivititen, die im Vorfeld der Konstruktion einer
Theorie stattfinden, werden gern als ,,bloffe Erkundungsstudien® abgewertet und selbst in
sehr systematisch aufgebauten Lehrbiichern der Statistik nur am Rande erwihnt (vgl.
Bortz 1977). Wer sich in der Psychologie aber dennoch entschlieft, eine Theorie zu be-
griinden, darf im allgemeinen auf hohe Anerkennung hoffen. Das ist hier nicht anders als
in der Psychoanalyse, die allerdings nicht darunter leidet, dafl etwa die Produktion von
Theorien ins Stocken geraten sei.

Hier wie dort wird die Konstruktion einer Theorie mehr oder weniger als einsamer schop-
ferischer Akt angesehen, der nicht nur nicht auf empirische Weise vollzogen, sondern der
auch nicht empirisch vorbereitet werden kann. Die im Kritischen Rationalismus hochge-
ziichtete Angst vor ,.induktiven Schliissen® hat bewirkt, daf§ die enge Verbindung, die zwi-
schen empirischer und theoretischer Arbeit im Entstehungszusammenhang von Theorien
notwendigerweise besteht, nicht mehr gesehen wird. Allerdings handelt es sich hier um ei-

! Erschien zuerst unter dem Titel "Komparative Kasuistik als Strategie psychologischer Forschung” in
der Zeitschrift fiir Klinische Psychologie und Psychotherapie 29 (1981), Heft 2, 101-118. Der Text
selbst wurde, abgesehen von der Hinzufiigung der Anmerkungen 1 und 3, nicht verindert. Es erfolg-
te auch keine Anpassung an die neue Rechtschreibung.
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ne besondere Art von empirischer Forschung, die im Gegensatz zur theorienzestenden Em-
pirie der traditionellen Psychologie als theorienvorbereitende Empirie bezeichnet werden
soll. Das weitgehende Fehlen einer theorienvorbereitenden Empirie konnte erkliren, wa-
rum viele psychologische und psychoanalytische Theorien als inadiiquat beurteilt werden,
ohne daf$ an dieser Stelle auf eine derartige Kritik niher eingegangen werden soll. Es wird
jedoch erwartet, daf§ eine verstirkte theorienvorbereitende empirische Arbeit zur Ent-
wicklung von Theorien eines hoheren Adiquatheitsgrades fithren kann. Deshalb werden
Bemiihungen um eine Ausweitung theorienvorbereitender Empirie fiir notwendig gehal-
ten. Diesem Ziel dient die hier vorgestellte Strategie der Komparativen Kasuistik.

Mit dem Plidoyer fiir eine Intensivierung theorienvorbereitender Empirie verbindet sich
keine grundsitzliche Kritik an einer theorientestend-empirisch vorgehenden, inferenzsta-
tistisch orientierten Forschungspraxis. Kritisiert wird allerdings die sehr einseitige Beach-
tung dieses Bereichs empirischer Arbeit, der, streng genommen, keine primire, sondern
eigentlich nur eine sekundire Bedeutung besitzt, da es schliefflich wichtiger ist, maglichst
»gute“ Theorien zu entwickeln als ,schlechte“ Theorien immer wieder auf ihre Brauch-
barkeit hin zu testen, was auflerdem mit grundsitzlichen Problemen verbunden ist, wenn
man etwa an den Widerspruch zwischen dem Falsifikations-Prinzip und dem Exhausti-
ons-Prinzip (vgl. Holzkamp 1968, 1970, 1972) denkt.

Tatsichlich fiihrt die Praxis der Theorientestung in der Psychologie auch nur selten zum
Untergang oder aber zur Verbesserung einer Theorie, indem diese in adiquaterer Form
neu formuliert wiirde, so daf§ das Falsifikations-Prinzip im Zusammenhang mit einer
theorientestenden Vorgehensweise eigentlich gar nicht funktioniert.

Es soll nun behauptet werden, dafl die Anwendung des Falsifikations-Prinzips im Zusam-
menhang mit einer theorienvorbereitenden Art der Forschung vergleichsweise weitaus
leichter und wirkungsvoller méglich ist. Auflerdem schlieffen sich die theorienvorberei-
tende und die theorientestende Strategie keineswegs aus. Im Gegenteil: In der letzten Pha-
se einer theorienvorbereitenden Arbeit, wenn die Theorie endlich formuliert worden ist,
konnte eine Theorientestung als letzte Kontrolle und als eine Moglichkeit, etwa immer
noch vorhandene Schwachstellen zu erkennen und auszuriumen, u. U. durchaus sinnvoll
sein. Tatsichlich kann das theorienvorbereitende Procedere, wie die spiteren Ausfiithrun-
gen zeigen werden, mit fortschreitendem Erfolg der Vorbereitungsaktivititen mehr und
mehr in ein theorientestendes Procedere iibergehen, zumal sich letztlich weder die De-
signs noch die einzusetzenden Verfahren voneinander unterscheiden miissen.

Alles in allem kann jedoch eine theorienvorbereitende Arbeitsweise offenbar grundsitzlich
stirker ,approximativ® gestaltet werden als eine theorientestende. Aber auf diese optimie-
rende Approximation an eine mehr und mehr als addquat zu beurteilende Theorie kommt
es doch schliellich an: sowohl in der Sinngebung einer sozialwissenschaftlichen For-
schung als auch gerade in der Orientierung am Falsifikationismus.

Mit der Forderung nach einer verstirkten Zuwendung zu einer theorienvorbereitenden
empirischen Arbeit soll also keineswegs die Position des Kritischen Rationalismus verlas-
sen werden, auch wenn ein experimentelles Vorgehen im Rahmen theorienvorbereitender
Empirie nicht ganz so eng am Methodenideal der Physik ausgerichtet werden kann wie
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ein vergleichbares Vorgehen im Rahmen theorientestender Empirie. Ebensowenig soll be-
hauptet werden, man koénne Theorien ,,auf induktivem Wege® quasi schluf8folgernd errei-
chen, ohne daff ein kreativer Prozef erforderlich sei. Gleichwohl wird aber von der Auf-
fassung ausgegangen, daf$ eine induktive Vorgehensweise zur Vorbereitung des Prozesses
der Konstruktion gerade solcher Theorien von entscheidender Bedeutung ist, von denen
erwartet wird, daf$ sie in hohem Mafle adiquat sind. Fiir die Entstehung derartiger Theo-
rien wird angenommen, daf§ sie nicht aus der , theoretischen Kraft“ eines genialen Schop-
fers erwachsen, sondern mit Hilfe sorgfiltig geplanter und umfassend gestalteter systema-
tischer Such-, Priif- und Vergleichsvorginge regelrecht enrwickelt werden kénnen.

2. Charakterisierung der Strategie

Komparative Kasuistik ist eine izerative Such- und Priifstrategie zur Generierung funktio-
nal relevanter Hypothesen und eine ebenfalls izerative Vorbereitungsstrategie zur Initiierung
und Strukturierung ,,empirisch fundierter” Konstruktionsprozesse fiir adiquate Theorien
tiber psychologisch beschreibbare Phinomene.

Im Rahmen der bereits einleitend erfolgten Einordnung der Strategie in den Bereich der
theorienvorbereitenden Forschung wird prizisierend fiir alle Anwendungsformen Kompa-
rativer Kasuistik der Anspruch erhoben, nicht nur der Kategorie deskriptiver Vorgehens-
weisen zuzugehéren, sondern in erster Linie Ursachenforschung darzustellen. In diesem
Zusammenhang ist der Begriff ,Ursache® weir gefalit (vgl. v. Wright 1974, S.13), bleibt
jedoch mit der Forderung nach einem unmittelbaren Erklirungswert der im Rahmen ei-
ner Theorie formulierten Aussagen verkniipft. Hierzu zihlen auch Aussagen iiber ,ent-
wicklungstypische Ursachen®, das sind innere und duflere Ereignisse, die als ,Schaltstel-
len® oder ,Wendepunkte® einer Entwicklung interpretierbar sind und die sich teilweise
selbst wiederum als Entwicklungsprozesse identifizieren lassen. So gehoren zu den ,inne-
ren Ereignissen® auch entwicklungssensible Phasen.

Insofern Komparative Kasuistik als iterative Such- und Priifstrategie zur Generierung von
Hypothesen dient, die bei vergleichbaren Fillen als ,,Ubereinstimmungen“ sichtbar wer-
den, wird fiir diese Ergebnisse noch kein ausdriicklicher Erklirungsanspruch erhoben, da
sie in der Regel noch nicht direkt auf einen ursichlichen Zusammenhang hinweisen. Die-
se Ergebnisse stehen aber bereits unter der Annahme einer funktionalen Relevanz bzw. po-
tentiellen funktionalen Relevanz’, die besonders hiufig als entwicklungsfunktionale Rele-
vanz erkennbar sein diirfte, da sich die Anwendung der Strategie der Komparativen Ka-
suistik vor allem auf die Untersuchung entwicklungsspezifischer Phinomene erstreckt.
»Entwicklungsspezifisch“ heiflt hier, daf§ es sich um psychologisch beschreibbare Zustin-
de oder Ereignisse handelt, die im Rahmen einer individuellen Entwicklung eintreten,

% An dieser Stelle danke ich Herrn H. Westmeyer fiir Anregungen zur Formulierung des hier vertrete-
nen Erklirungsanspruchs.
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auch wenn sie dariiber hinaus als ,iiberindividuelle Phinomene“ kategorial bestimmbar

sind. Der Begriff ,entwicklungsspezifisch® soll spezifische ,,Fehlentwicklungen® einschlie-

flen.

Zwei Gattungen von Fragestellungen sind es, die eine Anwendung der Strategie der Kom-

parativen Kasuistik zur Untersuchung entwicklungsspezifischer Phinomene nahelegen:

1) Wie ist ein bestimmtes entwicklungspezifisches Phinomen hinsichtlich seines Entste-
hungs- und  Verursachungszusammenhangs erklirbar bzw. theoretisch fafibar?

2) Wie kann die unterschiedliche Wirksamkeit von Interventionsmaf$nahmen, die durch-
gefiihrt werden, um ein Verschwinden oder eine Verinderung eines bestimmten ent-
wicklungsspezifischen Phinomens zu erreichen (soweit es sich um ein therapeutisch
oder auch pidagogisch, beraterisch usw. ,modifikationsbediirftiges“ Phinomen han-
delt) erklirt bzw. theoretisch falbar gemacht werden?

Hiufig diirfte der Fall vorliegen — so z. B. im Rahmen von Therapieforschung —, daf§ im
Hinblick auf ein und dasselbe entwicklungsspezifische Phinomen beide Fragestellungen
gleich wichtig sind. Das gilt nicht fiir Fragestellungen zu 1), die vor allem eine Erhebung
retrospektiver Daten verlangen. Demgegeniiber kénnen Fragestellungen zu 2), bei denen
zunichst von prospektiven Daten ausgegangen wird, hiufig prinzipiell nicht ohne die
gleichzeitige Untersuchung einer entsprechenden Fragestellung zu 1) beantwortet werden,
da die unterschiedliche Wirksamkeit von Interventionsmafinahmen gerade auch von in-
dividuell unterschiedlichen Entstehungsbedingungen des betreffenden Phinomens, z. B.
einer bestimmten Symptomatik, abhingig sein diirfte. So ist etwa eine zufriedenstellende
Theorie der Lithiumprophylaxe bei Depressiven kaum zu erwarten, bevor nicht eine adi-
quate (und auch sicher hochkomplexe) Depressionstheorie formuliert worden ist.
Unsystematisch ausgewihlte Beispiele fiir Fragestellungen zu 1), also fiir ,entwicklungs-
spezifische Phinomene®, die mit Hilfe der Strategie der Komparativen Kasuistik unter-
sucht werden kénnen, sind: besondere Minder- oder Hochstleistungen auf intellektuel-
lem, kiinstlerischem, sportlichem oder sonstigem Gebiet; intraindividuelle Diskrepanzen
zwischen Erfolgserwartung und tatsichlichem Erfolg (in den verschiedensten Le-
bensbereichen); Zwischenstadien oder Gipfelpunkte beruflicher Karrieren; Wahrneh-
mungsstorungen; psychoneurotische oder psychosomatische Beschwerden; abweichendes
Verhalten, so z. B. im Bereich der Delinquenz; positive oder negative Resultate von be-
reits abgeschlossenen therapeutischen, pidagogischen oder priventiven Interventionen
USW.

Die Reihe der Beispiele liefe sich nahezu beliebig fortsetzen. Insoweit es sich bei den Bei-
spielen um die Analyse der Entstehungs- bzw. Verursachungszusammenhinge von Phino-
menen ,natiirlicher Entwicklung handelt, liegt das Hauptanwendungsfeld der Strategie
der Komparativen Kasuistik im Bereich der Entwicklungspsychologie. In dieser Hinsicht
dient die Anwendung der Komparativen Kasuistik gleichzeitig einem weiteren Ziel: Sie
fihrt zu einer klassifizierenden Diversifikation qualitativ faf$barer ,entwicklungspezifi-
scher Phinomene®. Geht es jedoch darum, differentielle Effekte gezielter Interventions-
mafinahmen aufzuhellen und theoretisch darzustellen, dann diirfte die Anwendung der
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Strategie der Komparativen Kasuistik in den meisten Fillen auf die Bereiche Therapiefor-
schung oder Unterrichtsforschung bzw. auf die Disziplinen Klinische Psychologie oder
Pidagogische Psychologie hinweisen.

Untersuchungsmethodologisch handelt es sich bei der Komparativen Kasuistik im Gegen-
satz zu den Grofigruppen-Ansitzen der traditionellen psychologischen Forschung um ei-
nen Kleingruppen-Ansatz. Auflerdem wird die ,,Gruppenanalyse® stets auf dem , Umweg*
iiber eine differenzierte einzelfallanalytische Betrachtung vorgenommen. Neben der
Einzelfallorientierung sind die Aspekte der Verlaufsstrukturbetrachtung und der Verinde-
rungsmessung charakteristisch. Das Konzept der Verinderungsmessung und das damit
eng verbundene Instrument der Zeitreihenanalyse sind vor allem im Hinblick auf die Er-
hebung prospektiver Daten, d. h. fiir die oben unter 2) hervorgehobene Gattung von Fra-
gestellungen wichtig. Auf dieses Konzept kann hier aus Raumgriinden nicht niher einge-
gangen werden, so daf$ auf vorliegende Literatur verwiesen werden mufl: Harris (1963);
Cronbach & Furby (1970); O’Connor (1972); Petermann (1978). Auch zum Konzept
der Einzelfallanalyse bzw. der N=1.-Studie kénnen hier nur einige einschligige Veréffent-
lichungen genannt werden: Dukes (1965); Hersen & Barlow (1976); Barlow & Hersen
(1973/1977); Leitenberg (1973/1977); Petermann & Hehl (1979); Westmeyer (1979);
Petermann (1981 und 1982). Es geht hier um Darstellungen, die nahezu ausschliellich
die quantirative Einzelfallanalyse behandeln.

Von geradezu tragender Bedeutung fiir die Strategie der Komparativen Kasuistik ist die
qualitative Einzelfallbetrachtung, die hinsichtlich ihrer methodologischen Konzeptualisie-
rung noch in den Anfingen steckt. Ein erster Ansatz geht allerdings bereits auf Kelly
(1955) und das zur Theorie ,,personaler Konstrukte® gehorende ,,Repertory Grid“-Verfah-
ren zuriick. Dariiber berichten Fransella & Bannister (1977) und Riippell (1979). In
neuerer Zeit wird der Aspekt der qualitativen Einzelfallanalyse vor allem von Petermann
(1982) thematisiert.

Neben den methodologischen Grundlagen oder Beriihrungsfeldern sind einzelne, eher
theoretische Auffassungen oder Bereiche zu nennen, die zur Strategie der Komparativen
Kasuistik in Beziechung gesetzt werden kénnen. Hier sind vor allem Ausfithrungen von
Cronbach (1975) hervorzuheben, der darauf hingewiesen hat, daf§ die Hoffnung, in der
Psychologie kénne man zu Aussagen von grofler Geltungsbreite gelangen, unrealistisch sei
und die Annahme einer weitgehenden Kontextspezifitit der Hypothesen angemessen er-
scheine (vgl. Westmeyer 1981 und Wottawa 1981). Weiterhin lassen sich Verbindungsli-
nien zur soziologischen Feldforschung und hier vor allem zu einem Leitgesichtspunkt auf-
zeigen, den Glaser & Strauss (1967) als The Discovery of Grounded Theory umschrieben
haben. Auch die Anwendung Komparativer Kasuistik diirfte in vielen Fillen zu einer
ofeldnahen Art der Forschung und zu Theorien fiihren, fiir die der Anspruch erhoben

werden kann, sie seien ,empirisch begriindet®.
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3. Die besondere Bedeutung der Phanomenanalyse

Folgt man der oben referierten Auffassung von Cronbach (1975), dafy man von einer
weitgehenden Kontextspezifitit allgemeiner psychologischer Aussagen und damit von ei-
ner relativ geringen Geltungsbreite der theoretischen Systeme ausgehen miisse, dann soll-
te man bei der Anwendung Komparativer Kasuistik von vornherein danach trachten,
moglichst eng begrenzte Phinomene zu untersuchen. Dies empfiehlt sich auflerdem des-
halb, weil man gerade bei der theorienvorbereitenden Suche nach den Entstehungsbedin-
gungen psychologisch beschreibbarer Phinomene in der Regel vor der Aufgabe stehen
diirfte, komplexe Strukturen zu analysieren. Unter dem Gesichtspunkt einer sinnvollen Re-
duzierung von Komplexitiit sollte deshalb zunichst immer das Ziel verfolgt werden, den zu
untersuchenden Phinomenbereich soweit wie méglich aufzugliedern.

Nicht zuletzt dazu dient die Phinomenanalyse. Neben dieser eher allgemeinen Empfeh-
lung, die Strategie der Komparativen Kasuistik fiir Untersuchungsgegenstinde vorzuse-
hen, die schon vorher weitgehend eingegrenzt worden sind, existiert ein unumstsflliches
Anwendungsprinzip Komparativer Kasuistik, das die Durchfithrung einer Phinomenana-
lyse zwingend voraussetzt und diese deshalb zum festen Bestandteil der verschiedenen Va-
rianten der Strategie (vgl. Abschnitt 5) werden lift. Dieses Anwendungsprinzip besteht in
der Forderung nach psychologischer Definierbarkeit des zu untersuchenden Phinomens
und nach einer phinomenspezifischen psychologischen Homogenitit der auszuwihlenden
Stichprobe.

Was bedeutet aber ,,phinomenspezifische psychologische Homogenitit“? Die Beantwor-
tung dieser Frage erfordert einige Voriiberlegungen: Unstreitig diirfte es sein, dafl es den
Alkoholiker, den Depressiven, den Overachiever und den arbeitslosen Gymnasiallehrer
(der nach einem erfolgreichen Referendariat nicht in den Staatsdienst tibernommen wird)
nicht gibt, zumindest nicht im Sinne von Definitionen, fiir die der Anspruch erhoben
werden kann, psychologisch sinnvoll zu sein. Eine ,soziale oder ,soziologische® Definiti-
on des Alkoholikers oder des arbeitslosen Gymnasiallehrers scheint demgegeniiber jedoch
moglich zu sein; denn sonst wiren diese Begriffe umgangssprachlich gar nicht verstind-
lich.

Eine psychologische Untersuchung arbeitsloser Gymnasiallehrer hitte jedoch wenig Sinn,
weil es keine psychologische Theorie geben kann, die das soziale Phinomen ,arbeitsloser
Gymnasiallehrer® erklirt. Stellt man aber z. B. in einer zunichst soziologisch orientierten
Untersuchung fest, daf§ es arbeitslose Gymnasiallehrer gibt, die unter der Diskrepanz zwi-
schen ihrer urspriinglichen Zielerwartung (,Ich werde nach Abschluf§ meines Examens
ein mit seiner Titigkeit in jeder Hinsicht zufriedener Gymnasiallehrer sein“) und der ne-
gativen Realititseinsicht (,,Ich habe auf absehbare Zeit keine Aussicht, in den Schuldienst
zu gelangen®) in besonderem Maf3e leiden, weil sie diese Diskrepanz sehr intensiv erleben
und dadurch nicht nur in ihrem Selbstbewuf3tsein, sondern in ihrem gesamten Lebensge-
fiihl stark beeintrichtigt sind, dann liegt hier ein anhaltendes MifSerfolgserlebnis bzw. ein
reaktiver Zustand vor, der durchaus als ein psychologisch beschreibbares und untersuch-
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bares Phinomen anzusehen ist. Eine ,,Untergruppe® von arbeitslosen Gymnasiallehrern,
auf die das so umrissene Merkmal zutrife, konnte dann als psychologisch homogen gelten.

Hinter ,sozialen Definitionen® kann sich psychologisch ganz Verschiedenartiges verber-
gen, deshalb diirfen sie prinzipiell nicht als psychologische Phinomenbeschreibungen be-
trachtet werden.

Schwierig zu beantworten ist die Frage nach der , psychologischen Homogenitit“ bei psy-
chosomatischen Krankheitsbildern, da die ,Organwahl® auch unabhingig von psy-
chischen Faktoren zustande kommen konnte, indem das Sichtbarwerden somatischer Re-
aktionstendenzen, so z. B. in Belastungssituationen, dem physiologischen ,Gesetz* folgt,
daf$ immer das relativ schwichste von mehreren ,,prinzipiell“ in Betracht kommenden Or-
ganen befallen wird. Die Annahme ,psychologischer Homogenitit“ bei psychosomati-
schen Krankheitsbildern entspriche dann der Auffassung, daf§ ein derartiges Gesetz nicht
wirksam und daher tatsichlich eine rein psychologische Erklirung moglich ist.

Nach welchem generellen Kriterium Lift sich nun aber die Frage nach dem Vorliegen oder
Nicht-Vorliegen ,psychologischer Homogenitit entscheiden? Oder: An welchem Punkt
kann die Phinomenanalyse abgebrochen werden und die eigentliche Untersuchung be-
ginnen?

Die Antwort auf diese Frage lautet: Es muf§ die Erwartung gerechtfertigt erscheinen, dafs die
Erklirung des zu untersuchenden ,entwicklungsspezifischen Phinomens* aufgrund einer ein-
zigen, in sich geschlossenen psychologischen Theorie miglich ist (Kriterium der Erwartbarkeit
einer konsistenten Theorie).

So betrachtet bilden — um einmal Beispiele aus dem Delinquenzbereich zu wihlen — ,, Va-
termord®, ,Unzucht mit Kindern“ und ,Ladendiebstahl® zusammengenommen gewif$
keine Phinomenkategorie, die auch nur im entferntesten auf eine psychologische Homo-
genitit der ,Merkmalstriger schlieflen lassen wiirde. Diese Situation indert sich auch
nicht ohne weiteres, wenn die genannten Deliktformen einze/n angesehen werden; denn
vor allem bei den Tatbestinden ,,Vatermord“ und ,Ladendiebstahl“ sind sehr verschieden-
artige Motivationslagen denkbar. Wenn aber ein bestimmtes Verhalten sehr unterschied-
lichen Motivationen zugeordnet werden kann, ist in der Regel auch nicht zu erwarten,
dafl sich diese motivational unterscheidbaren Verhaltensweisen aufgrund einer ge-
meinsamen Theorie erkliren lassen.

Eine Phinomenanalyse, die mit dem Ziel betrieben wird, die psychologische Homogeni-
tit einer Phinomen-Kategorie zu priifen bzw. erst herzustellen, indem aufgrund einer vo-
rausgehenden differenzierenden Betrachtung eines global und unkritisch zur Untersu-
chung empfohlenen Gesamtphinomens (z. B. Delinquenz oder Alkoholismus) erst dieje-
nigen ,Subphinomene® identifiziert werden, die eine sinnvolle psychologische Fragestel-
lung ergeben, liuft jedoch nicht notwendigerweise auf eine ,Motivationsanalyse® hinaus.
Es kann dabei ebenso um eine empirisch oder theoretisch zu leistende Analyse situativer
Bedingungen oder einfach um eine Klirung des vorliegenden Sachverhalts gehen.

So bildet z. B. die Diskrepanz zwischen einem niedrigen Intelligenztestergebnis einerseits
und einer relativ hohen Durchschnittsnote im Abitur trotz der psychologisch anmuten-
den — weil an eine operationale Definition erinnernden — Beschreibung dieser Diskrepanz
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noch kein sinnvoll untersuchbares psychologisches Phinomen; denn eine Phiinomenana-

lyse, die in diesem Fall auch als eine empirische Voruntersuchung durchgefiihrt werden

konnte, wiirde wahrscheinlich das Ergebnis zeitigen, daf§ schon bei sehr vordergriindiger

Betrachtung héchst unterschiedliche Ursachen zur Erklirung des Phinomens herangezo-

gen werden miissen. Derartige Ursachen kénnten etwa sein:

1) Der Vater des Schiilers ist eine im Ort sehr angesehene Personlichkeit.

2) Der Vater ist selbst Lehrer.

3) Der Schiiler erhilt sehr viel Nachhilfeunterricht.

4) Der Schiiler ist einseitig sprachlich begabt (was in Intelligenztests nicht angemessen er-
faflt wird).

5) Der Schiiler besitzt ein extrem voluminéses Gedichtnis (was in Intelligenztests eben-
falls nicht reprisentativ erfaflt wird).

6) Der Schiiler hat aus eigener Kraft eine besondere kompensatorische Leistungsmotivati-
on entwickelt.

Abgesehen davon, daf8 sich die hier aufgefiihrten ,,Ursachen® nicht einmal gegenseitig aus-
schlieffen und daf} die zu den Punkten 4) und 5) genannten Hypothesen auf ein Validi-
titsproblem von Intelligenztests und deshalb gerade nicht auf eine Situation hinweisen,
die als Overachievement interpretierbar wire, kénnte das unter Punkt 6) genannte Merk-
mal eventuell als ein ,entwicklungsspezifisches Phinomen® aufgefafit werden, das nicht
nur in das Overachievement-Konzept hineinpaflt, sondern das sinnvollerweise einer psy-
chologischen Untersuchung zuginglich gemacht werden kénnte. Mit Hilfe der genannten
Beispiele sollte nicht nur veranschaulicht werden, mit welchen Zielsetzungen und auf wel-
che Weise eine Phinomenanalyse durchzufiihren ist, sondern es sollte zugleich verdeut-
licht werden, warum die Phinomenanalyse als Bestandteil der Strategie der Komparativen
Kasuistik wichtig ist.

Die Durchfiihrung einer Phinomenanalyse beschrinkt sich auch nicht allein auf die ersze
Durchlaufphase einer Strategienanwendung. Im Rahmen der Gesamtuntersuchung, die ja
immer aus mehreren Wiederholungsphasen besteht, wird die Phinomenanalyse vielmehr
in den nachfolgenden Durchlaufphasen fortgesetzt (vgl. Abschnitt 5.2 und Abb. 1). Auf
diese Weise kommt zugleich die phinomenklassifizierende Funktion Komparativer Kasuis-
tik zum Tragen.

Insgesamt miissen die Vorginge der Gegenstandsbestimmung fiir eine zu entwickelnde
adiquate Theorie einerseits und der damit einhergehenden sukzessiven Phinomenklassi-
fizierung andererseits in einem engen ,,prozessualen® Zusammenhang geschen werden. Es
besteht die Vermutung, dafl der von vielen beklagte niedrige Adiquatheitsgrad vorliegen-
der psychologischer und insbesondere auch psychoanalytischer Theorien u. a. darauf be-
ruhen koénnte, daff dieser Zusammenhang bisher zu wenig beachtet worden ist (vgl. To-
man 1966). Grundsitzlich gilt, daff die Anwendung Komparativer Kasuistik und das Be-
miihen um die Entwicklung adiquater Theorien von der Vorstellung getragen werden,
dafd es moglich und sinnvoll ist, , iiberindividuelle entwicklungsspezifische psychologische
Phinomene® zu definieren und zu klassifizieren. Sollte sich diese Vorstellung als irrig er-
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weisen, wire jeder Versuch, von Einzelfallbetrachtungen ausgehend zu allgemeinen Aus-
sagen gelangen zu wollen, als aussichtslos zu beurteilen.

4. Zur Anwendung der Strategie

Die Erorterung der beiden wichtigsten Gattungen von Fragestellungen, fiir die eine An-
wendung Komparativer Kasuistik in Betracht kommt (vgl. Abschnitt 2), hatte bereits er-
kennen lassen, dafl der Erhebung retrospektiver Daten und der qualitativen Aufbereitung
biographischen Materials eine besondere Bedeutung zukommt. Die traditionellen Zwei-
fel an der Brauchbarkeit retrospektiver Daten und qualitativer Auswertungen erscheinen
im vorliegenden Zusammenhang allerdings kaum diskutierenswert, da diese Zweifel ei-
gentlich nur im Hinblick auf die Anwendung ,harter Verfahren zum Zweck der Hypo-
thesentestung bedeutsam sind.

Es ist offensichtlich, daf§ die Dinge etwas anders liegen, wenn es nicht um theorienzesten-
de, sondern um theorienvorbereitende Empirie geht. Dennoch wurde bei der Entwicklung
der Strategie der Komparativen Kasuistik gerade von dem Grundgedanken ausgegangen,
dafl theorienvorbereitende Empirie nicht am kritikwiirdigen Vorbild psychoanalytischer
Kasuistik, sondern maoglichst eng am Beispiel herkommlicher psychologischer Forschung
ausgerichtet werden sollte. Aus diesem Grund wird im Rahmen Komparativer Kasuistik
Wert darauf gelegt, die Vertrauenswiirdigkeit oder Objektivitit retrospektiver Daten zu
steigern. Das geschieht unter dem Aspekt einer besonderen intraindividuellen Komparati-
ven Kasuistik, auf die jedoch an dieser Stelle nicht niher eingegangen werden kann. Pe-
termann (1980, S. 295) hat im Zusammenhang mit dem von ihm entwickelten Konzept
der , Kontrollierten Praxis“, das mit der hier vorgestellten Strategie der interindividuellen
Komparativen Kasuistik in eine enge Verbindung gebracht werden kann, praktikable Vor-
schlige zur Verbesserung der Qualitit retrospektiver Daten unterbreitet, auf die ausdriick-
lich hingewiesen wird. Auflerdem wurde bei der Formulierung der Verfahrensvorschriften
fiir qualitative Auswertungen (vgl. Abschnitt 5.2) versucht, Durchfithrungsanweisungen,
die in der traditionellen psychologischen Forschung fiir experimentelle Untersuchungen
bestehen, weitgehend auf das Modell der Komparativen Kasuistik zu tibertragen.

Das gilt allerdings nicht in gleichem Mafle fiir jede der beiden grundlegend verschiede-
nen Anwendungsformen Komparativer Kasuistik, die als

A) das experimentelle Modell und

B) das diagnostische Modell

gegeniibergestellt und wie folgt umrissen werden:

A) Das experimentelle Modell
(oder quasi-experimentelle Modell) ist in enger Orientierung an den Methodenvorschrif-

ten der experimentellen Psychologie entwickelt worden. Eine wichtige Variante dieses
Modells wird in Abschnitt 5.2 niher beschrieben (vgl. auch Abb. 1). Ergebnisse einer An-
wendung des experimentellen Modells bestehen in ,,Ubereinstimmungen“, die zwischen
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den untersuchten Personen durchgingig oder deutlich gehiiuft hervortreten und als Hypo-
thesen formuliert werden. Diese Hypothesen, die als (potentiell) funktional relevant ange-
nommen werden, bilden noch keine Theorie, sondern bestenfalls eine Vorform der ge-
suchten Theorie.

B) Das diagnostische Modell

ist demgegeniiber durch eine enge Orientierung an einer einzelfalldiagnostischen Vorge-
hensweise gekennzeichnet. Es wird zunichst nur ein einziger ,Merkmalstriger® unter-
sucht, und zwar so umfassend, daf§ eine geniigend grofe Zahl von Hypothesen gefunden
werden kann, um eine erste zufriedenstellende Erklidrung des zu untersuchenden Phino-
mens im Sinne der Aufstellung einer ,Individualtheorie zu gewinnen. Anschlieffend wer-
den weitere Personen, bei denen das gleiche ,entwicklungsspezifische Phinomen®, so. z.B.
eine bestimmte psychosomatische Storung, vorliegt, auf dhnliche Weise untersucht und
ebenfalls Individualtheorien aufgestellt. Aus einem Vergleich mehrerer Individualtheorien
soll dann die Theorie entstehen, die das untersuchte #berindividuelle Phinomen erklirt.
Auf Einzelheiten des diagnostischen Modells kann im Rahmen der vorliegenden Ausfiih-
rungen nicht niher eingegangen werden. Das bedeutet jedoch nicht, dafl diese Anwen-
dungsform Komparativer Kasuistik lediglich von untergeordneter Bedeutung wire. Im
Gegenteil: Es besteht sogar die Vermutung, daf§ dieses Modell besondere Aktualitit erlan-
gen konnte, da es auch fiir Praktiker anwendbar ist, die mit Hilfe des Modells ohne nen-
nenswerten Mehraufwand Grundlagenarbeit betreiben kénnen (vgl. Toman 1966). In
dieser Richtung ergeben sich auch die bereits hervorgehobenen engen Verbindungslinien
des , diagnostischen Modells“ als Anwendungsform Komparativer Kasuistik zu dem oben
genannten Konzept der ,Kontrollierten Praxis“ (Petermann 1980, 1982).

Sowohl das experimentelle als auch das diagnostische Modell Komparativer Kasuistik tra-
gen Spiralencharakter (vgl. Abb. 1), da ein moglichst vollstindiger Uberblick iiber alle
funktional relevanten Hypothesen nur izerativ erreicht werden kann. Damit stellt sich die
Entwicklung einer adiquaten Theorie als ein Anniherungsprozef§ dar, der als eine
»aufsteigende® Reihe von Theorie-Vorformen beschreibbar ist. Wihrend diese Vorformen
beim experimentellen Modell jeweils als mehr oder weniger lose ,,Biindel“ von Hypothe-
sen anzusehen sind, ergibt sich der Vorform-Status der Individualtheorien beim diagnos-
tischen Modell daraus, dafs sie, jede fiir sich genommen, die Erklirung des iiberindividu-
ellen Phinomens in seiner ganzen Erscheinungsvielfalt nicht leisten.

Auf der Suche nach einer adiquaten Theorie zur Erklirung eines bestimmten entwick-
lungsspezifischen Phinomens mit Hilfe der Strategie der Komparativen Kasuistik schlie-
en sich die beiden umrissenen Modelle gegenseitig nicht aus, zumal sie lediglich als zwei
verschiedene Operationalisierungen des Bemiihens um eine ,,Synthese zwischen idiogra-
phischem und nomothetischem Vorgehen, die darin besteht, daff sich das idiographische
Vorgehen neue Auswertungsmodelle zunutze macht (Petermann 1978, S. 107), zu inter-
pretieren sind. Mit Hilfe einer unabhingig voneinander durchgefithrten Anwendung bei-
der Modelle (parallel oder sukzessiv) zur Untersuchung ein und desselben Phinomens

48



Das Grundmodell der Forschungsstrategie

konnte sogar eine wechselseitige Uberpriifung und Erginzung der gewonnenen Ergebnis-
se vorgenommen werden.

Der Spiralencharakter beider Modelle 1if8t auch Kombinationen zu, deren Anwendung in
besonderen Fillen vorteilhaft sein mag. Die Frage nach der Okonomie des zeitlichen Auf-
wands i3t sich weder fiir das experimentelle Modell noch fiir das diagnostische Modell
noch fiir in Betracht kommende Kombinationsformen zufriedenstellend beantworten, da
gegenwiirtig noch zu wenig Erfahrungen mit der Anwendung dieser Modelle vorliegen.
Beide Modelle befinden sich jedoch seit lingerer Zeit in der Erprobung. Die hierzu be-
reits vorliegenden Ergebnisse aus einer Untersuchung iiber das Helfersyndrom (Weissen-
berg 1980) und aus Untersuchungen zur Atiologie und Pathogenese psychosomatischer
Storungen (u. a. zum Krankheitsbild ,Hérsturz“) werden nicht nur vom Verfasser, son-
dern von allen an diesen Projekten beteiligten Psychologen iibereinstimmend als sehr er-
mutigend eingeschitzt. Zwischenberichte iiber den Ablauf und die Ergebnisse dieser Pro-
jektarbeiten sind in Kiirze zu erwarten.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf§ — und dies gilt vor allem im Hinblick
auf das ,experimentelle Modell“ — auch die Zwischenergebnisse einer theorienvorbereiten-
den empirischen Arbeit, nimlich die jeweils gefundenen Vorformen der angestrebten
Theorie, bereits praktisch anwendbar sind, so z. B. in folgenden Bereichen:

A) Diagnostik: als Voraussetzung fiir eine nicht nur klassifizierende oder iiberwiegend be-
schreibende, sondern Entstehungs- und Verursachungszusammenhinge adiiquat re-
konstruierende Art der Diagnostik (u. a. zur Erméglichung — auf dem klinisch-psy-
chologischen Sektor — differentieller Indikation).

B) Pidagogische und therapeutische Modifikation: im Sinne von ,Anderungswissen® (Ka-
minski 1970) als Grundlage fiir die Entwicklung oder Verbesserung von spezifisch
wirksamen Modifikationsprogrammen, wie z. B. Unterrichtsprogrammen, Therapie-
programmen u. 4.

C) Privention: als eine Moglichkeit, erwiinschte und unerwiinschte Teilprozesse der So-
zialisation bereits in einem frithen Stadium erkennbar bzw. unterscheidbar machen
und gezielte priventive Eingriffe vorsehen zu kénnen.

5. Verfahrensbeschreibung
5.1 Vorbemerkungen

Im Rahmen der unterschiedenen grundlegenden Anwendungsformen ,experimentelles
Modell“ und ,diagnostisches Modell“ (vgl. Abschnitt 4) sind zahlreiche untersuchungs-
methodologische Konkretisierungen der Strategie der Komparativen Kasuistik denkbar,
die als ,, Varianten“ bezeichnet werden sollen und fiir die spezielle ,,Verfahrensbeschreibun-
gen® angegeben werden konnen. Diese Varianten der Strategie der Komparativen Ka-
suistik ergeben sich je nach Art der Fragestellung (vgl. Abschnitt 2) und der im Hinblick

49



G. Jittemann

darauf zu erhebenden Daten (retrospektive oder prospektive Daten, qualitative oder
quantitative Daten) und je nach der Art der i erster Linie benutzten Datenquelle (Inter-
view, therapeutisches Gesprich, teilnehmende Beobachtung usw.).

Im folgenden Abschnitt (5.2) wird eine Variante des experimentellen Modells der Strate-
gie der Komparativen Kasuistik als ein konkret anwendbares Verfahren beschrieben, bei
dem es insbesondere um die Erhebung und Aufbereitung qualitativer retrospektiver Daten
und vorzugsweise um wenig strukturierte Interviews als Datenquelle geht. Es besteht —
nach vorliegenden Erfahrungen — Anlaf§ zu der Vermutung, dafl dieser Variante der Stra-
tegie der Komparativen Kasuistik méglicherweise eine besondere forschungspraktische
Bedeutung zukommt.

Nicht festgelegt ist in dem beschriebenen Verfahren, wie viele Phasen im Sinne der spiral-
formigen Wiederholung des gesamten Untersuchungsablaufs vorzusehen sind. Diese Ent-
scheidung ist insofern variierbar, als der Untersuchungsaufwand entweder in jeder Phase
relativ klein gehalten werden kann, dann aber méoglichst viele Phasen einzuplanen sind
(Viel-Phasen-Konzept), oder von Anfang an ein relativ grofler Untersuchungsaufwand ge-
trieben wird, wodurch sich dann evtl. die Gesamtlaufzeit der Untersuchung verkiirzt (We-
nig-Phasen-Konzept). Stehen nur wenige Mitarbeiter zur Verfiigung, 143t sich natiirlich
nur das Viel-Phasen-Konzept anwenden, wobei eine Minimierung des Untersuchungsauf-
wands in den einzelnen Phasen durch die Bildung sehr kleiner Stichproben und/oder
durch eine Begrenzung der Untersuchungszeit, d. h. durch die Erhebung einer relativ klei-
nen Zahl von Daten erreicht werden kann. Die Beschrinkung auf lediglich zwe7 Personen
(N = 2) wiirde schon einen Extremfall reprisentieren.

Hauptcharakteristikum der Variante ist die Verwendung von Interviews zur Datenerhe-
bung. Dabei kann es sich entweder um sehr wenig strukturierte, so z. B. um ,narrative In-
terviews® (vgl. Schiitze 1977), oder um etwas stirker strukeurierte Gespriche, so z. B. um
Llntensivinterviews“ oder ,Tiefeninterviews® (vgl. Friedrichs 1973, S. 224), handeln.
Auch standardisierte Interviews sind denkbar, sicher aber nicht in frithen Phasen der Mo-
dellanwendung. Da die Untersuchungsziele der , Hypothesenfindung® und ,Hypothesen-
differenzierung® in den Anfangsphasen im Vordergrund stehen, wire hier vor allem der
Einsatz wenig strukturierter Interviews vielversprechend. Mit zunehmender Kenntnis der
relevanten Bedingungskomplexe lassen sich diese prinzipiell auch gezielt mit Hilfe halb
oder voll standardisierter Interviews quasi ,,diagnostisch erfassen. Das kann im Sinne der
(weiteren) Untersuchungsziele ,Hypothesenpriifung® und ,Hypothesenprizisierung®
u.U. zweckmifiig sein.

Abb. 1 zeigt ein Prozef§schema, dem die einzelnen Arbeitsschritte zu entnehmen sind, die
nachstehend kommentiert werden.
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Beginn der Untersuchungsphase

1 Entscheidung Uber das Design

1

Phénomenanalyse, Auswahl der
2 Fragestel lungen, Definition der
Homogenitétskriterien

]

Zusammenstel lung von mdglicher-
3 weise relevanten Hypothesen und

Bereichen
1
Kumulation Prézisierung des Designs und
der 4 organisationstechnische
Erkenntnis Vorarbeiten

1

(in mehrmaligem
Vorbereitung der Datenerhebung
Phasendurchlauf) 5 und der Datenaufbereitung

i

é purchfihrung der Datenerhebung

1

7 | Durchflhrung der einzelfall-
analytischen Auswertung

1

Komparation und abschliegende
8 Bearbeitung

Ende der Untersuchungsphase

Abb. 1: Das Spiralenmodell der Komparativen Kasuistik; ProzefSschema einer Variante,
die in Abschnitt 5. 2 kommentiert wird (Verfahrensbeschreibung).
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5.2 Die Kommentierung der acht Arbeitsschritte (5.2.1 bis 5. 2. 8)
5.2.1 Entscheidung iiber das Design

Zur Entscheidung iiber das Design gehoren:

— eine Feststellung iiber die zur Verfiigung stehende Mitarbeiterkapazitit,

— eine Festlegung des zeitlichen Gesamtrahmens,

— eine Festlegung der Anzahl der einzuplanenden Phasen, d. h. die Wahl eines Viel-Pha-
sen-Konzepts oder eines Wenig-Phasen-Konzepts (vgl. Abschnitt 5.1),

— eine Feststellung dariiber, ob in den spiteren Phasen mit der gleichen oder mit einer an-

deren Variante oder sogar mit einer anderen Anwendungsform der Strategie gearbeitet
werden soll (vgl. Abschnitt 4).

Prinzipiell kann mit jedem Beginn einer neuen Phase auch die Vorgehensweise gedndert
werden. Gegen derartige designspezifische Neuorientierungen von Phase zu Phase ist
nichts einzuwenden. Sie kénnen sich sogar als vielversprechend erweisen.

5.2.2 Phinomenanalyse, Auswahl der Fragestellungen, Definition der
Homogenititskriterien

Phéiinomenanalyse: Typisierung der innerhalb des zu untersuchenden Phinomenbereichs
unterscheidbaren Subphinomene unter Beachtung psychologisch relevanter Gesichtspunk-
te (vgl. Abschnitt 3). Die typisierten Subkategorien werden gegeneinander abgegrenzt und
als ,iiberindividuelle entwicklungsspezifische Phinomene“ auch formal definiert. Sie bil-
den Gegenstinde potentieller Fragestellungen.

Auswahl der Fragestellungen: Eine der Kategorien aus dem so analysierten Phinomenbe-
reich wird als primdirer Untersuchungsgegenstand ausgewihlt, d. h. daran kniipft die
Hauptfragestellung an. Gleichzeitig wird ein ,,verwandtes Phinomen® zum Gegenstand
einer in jedem Fall durchzufiihrenden Paralleluntersuchung bestimmt. Dabei kann es sich
um eine (andere) Subkategorie aus dem gleichen Phinomenbereich oder aus einem ande-
ren, als dhnlich anzusehenden Phinomenbereich handeln. Zur besseren Unterscheidung
wird dann zweckmifligerweise vom sekundiren Gegenstand oder von der Nebenfragestel-
lung gesprochen, auch wenn das keineswegs bedeuten muf3, daf§ der Untersuchungsauf-
wand hier verkiirzt wird. Prinzipiell sind auch weitere Paralleluntersuchungen bzw. Ne-
benfragestellungen denkbar. Die Parallelgruppen fungieren zugleich wechselseitig als
Kontrollgruppen.

Daneben sollte als weitere Kontrollgruppe eine phinomenunspezifische ,Normalgruppe*
von Personen mit vergleichbaren Daten (Alter, Geschlecht, Schulausbildung etc.) gebildet
werden.

Homogenitiitskriterien: Fur die Stichprobenbildung hinsichtlich der Parallelgruppen wer-
den Homogenititskriterien formuliert. Dabei handelt es sich in erster Linie um eine Pri-
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zisierung der Definitionsmerkmale der als Untersuchungsgegenstinde ausgewihlten ,ent-
wicklungsspezifischen Phinomene® (s. 0.). Weitere Homogenisierungen sind méglich,
miissen jedoch hinsichtlich der daraus resultierenden Effekte sorgfiltig diskutiert werden.

5.2.3 Zusammenstellung von méglicherweise relevanten Hypothesen und Bereichen

Die Untersuchungen werden hypothesengeleitet durchgefiihrt. In der ersten Phase der Un-
tersuchungsdurchfithrung handelt es sich dabei in der Regel um Hypothesen, die entwe-
der deduktiv aus schon vorhandenen Theorien abgeleitet oder aber intuitiv gewonnen
worden sind. In den spéiteren Phasen liefern vor allem die Ergebnisse der jeweils vorange-
henden Phase die Untersuchungshypothesen fiir die anschlielende Phase (Spiralen- oder
Anniherungsmodell). Es geht immer um die Priifung der funktionalen Relevanz der ein-
bezogenen Hypothesen, die insofern zunichst grundsitzlich als pozentiell funktional rele-
vant gelten. Neben den zu priifenden Hypothesen werden Bereiche (,Relevanzbereiche®,
wie z. B. Entwicklungsabschnitte oder Familienkonstellationen) bestimmt, und zwar im
Hinblick auf das Ziel einer ,explorierenden Generierung® neuer Hypothesen, d. h. einer
breitgestreuten Suche nach méglicherweise sonst noch beteiligten Bedingungskomplexen.
Diese neuen Hypothesen werden dann in der anschliefenden Untersuchungsrunde (Pha-
se II) niher iiberpriift. Insoweit dient das Verfahren der Komparativen Kasuistik gleich-
zeitig der Hypothesenpriifung und Hypothesenfindung im Rahmen theorienvorberei-
tender Forschungspraxis.

Es konnen jedoch vor Eintritt in die eigentliche Untersuchung bereits Vorstudien zur Hy-
pothesenfindung (z. B. mit Hilfe narrativer Interviews) empfehlenswert sein.

5.2.4 Prizisierung des Designs und organisationstechnische Vorarbeiten

Zur Planung des Untersuchungsablaufs gehoren in erster Linie:

— die Bestimmung der Zahl der zu untersuchenden Personen in den Untersuchungsgrup-
pen (Parallelgruppen und Normalgruppe);

— die Bestimmung der Zahl der Gespriche pro Person;

— Vereinbarungen iiber die Einbezichung von zusitzlichen Datenquellen (so z.B. von
quantitativen Verfahren, von Aktenunterlagen usw.). Diese Erweiterungsmaoglichkeiten
hinsichtlich der Datenerhebung liegen aufSerhalb der Standardform der vorliegenden Vari-
ante, es sei denn, sie erscheinen unter dem Gesichtspunkt der ,intraindividuellen
Komparativen Kasuistik® (vgl. Abschnitt 4) als notwendig;

— die Bestimmung von Personen aus der engeren sozialen Umgebung der zu untersuchen-
den Person als ,Bezugspersonen® (Familienangehorige, Berufskollegen usw.); die Be-
zugspersonen werden — in der Regel mit einer vergleichsweise geringeren Anzahl von
Gesprichen — in die Befragung einbezogen (intraindividuelle Komparative Kasuistik);
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— die Bestimmung der Reihenfolge und der zeitlichen Abstinde fiir alle Gespriiche. Die
Gespriche mit den Bezugspersonen werden zweckmifligerweise ,eingeschoben®, man
kann dann von einem ,mehrstufigen Interview® sprechen.

Die Organisation der Durchfithrung umfaflt die Punkte:

— Kontaktaufnahme mit den zu untersuchenden Personen;

— Terminplanung;

— Bereitstellung der technischen Hilfsmittel (z. B. Kassettenrecorder; in besonderen Fil-
len auch Videorecorder);

— Vorbereitung eines Kassettenarchivs fiir die aufzunehmenden Gespriche.

5.2.5 Vorbereitung der Datenerhebung und der Datenaufbereitung

Hierzu gehéren:

— die Entwicklung von Interviewleitfiden oder lediglich einer Gesprichsgrundstrukeur
aufgrund der vorliegenden Zusammenstellung der Hypothesen und der Relevanzberei-
che;

— die Ableitung vorlidufiger Auswertungskategorien fiir die qualitative Datenaufbereitung
einschliefflich vorliufiger ,Operationalisierungskriterien fiir die Zuordnung zu den
Kategorien;

— die praktische Erprobung der Interviewleitfiden bzw. Gesprichsgrundstrukturen; Dis-
kussion der Erfahrungen und Verbesserung der Leitfiden oder Strukturen (zugleich Be-
ginn des Gesprichstrainings; Supervision);

— die Bildung von Auswerterteams; Training der qualitativen Auswertung und Uberarbei-
tung der vorliufigen Auswertungskategorien; gemeinsame inhaltliche Auswertung der
Erprobungsgespriche; Zusammenstellung einer endgiiltigen ,,Kategorienliste® mit end-
giiltigen ,,Operationalisierungskriterien® der Kategorienzuordnung;

— die Fortsetzung des Gesprichstrainings bis zum Erreichen einer relativen Vergleichbar-
keit der Gesprichsfithrung bei allen Interviewern;

— die Fortsetzung des Auswertertrainings bis zum Erreichen einer befriedigenden Reliabi-
litdt der Kategorienanwendung (bei einer geniigend groflen Zahl von Mitarbeitern soll-
te grundsitzlich zwischen ,Interviewern® und ,,Auswertern® getrennt werden).

5.2.6 Durchfiihrung der Datenerhebung

Im Sinne des geplanten Untersuchungsablaufs (vgl. Punkt 5.2.4) kann die Datenerhe-
bung entweder gleichzeitig mit allen zu untersuchenden Personen aller Gruppen (sofern
genug Interviewer zur Verfiigung stehen) oder sukzessiv in Form einer zeitlichen ,,Anein-
anderreihung® der zu untersuchenden Personen erfolgen.
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