Vorwort

Der Mensch verdandert seine Welt, und die verdnderte Welt verandert
den Menschen. Das sind zwei zentrale Vorgange, die die Entwicklung
der Menschheit kennzeichnen und die sowohl fir unsere Selbstver-
gewisserung als auch im Hinblick auf grundlegende Planungen einer
besonderen Beachtung bedtrfen.

Die Frage danach, wie der Mensch und die Welt sich so entwickelt ha-
ben, wie sie bis heute geworden sind, beschaftigt Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler in den verschiedensten Disziplinen. Obwohl langst
Einigkeit dartiber besteht, dass die Frage innerhalb eines einzigen Fachs
nicht angemessen beantwortet werden kann, ist erst allméhlich die
Zeit reif geworden fur die Erkenntnis, dass die Forschungsarbeit besser
koordiniert werden muss, sowie fiir die Bereitschaft, die Frage zu dis-
kutieren, ob zu diesem Zweck nicht eine Kooperative gegriindet werden
sollte, die vielleicht den Namen Integrative Humanwissenschaft tragen
koénnte. Eine solche Metadisziplin ware auch als Grundlage fir den indi-
viduellen Erwerb einer zusatzlichen akademischen Fachidentitat neben
der Zugehorigkeit zu der jeweiligen Herkunftsrichtung vorstellbar.

Es hat in der Vergangenheit wiederholt Initiativen gegeben, hu-
manwissenschaftliche Facher miteinander zu verbinden. Besonders
bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang der in den Jahren
1972-1974 von Gadamer und Vogler unternommene Versuch, mithilfe
eines siebenbdndigen Sammelwerks ,Neue Anthropologie® die Be-
grindung einer ,neuen Wissenschaft vom Menschen*' anzuregen. Das
Projekt erreichte nicht den erhofften Erfolg. Dafiir kdnnte mafRgebend
gewesen sein, dass es enzyklopddisch und nicht integrativ konzipiert
war. Gadamers bereits vor mehr als 40 Jahren gestellte Frage, ,,ob es
nicht Metawissenschaften geben sollte“?, scheint aber heute eine neue
Aktualitdt zu erlangen.

Der Einladung des Herausgebers, eine in diese Richtung weisende
Initiative zu unterstiitzen, sind die Mitwirkenden an diesem Band ge-
folgt. Sie haben sowohl einen eigenen Beitrag zur Beantwortung der
Frage nach der Entwicklung der Menschheit geleistet, als tberwiegend
auch ihre Auffassung zu der entstandenen Griindungsidee zum Aus-

! Gadamer (1972). Theorie, Technik, Praxis - die Aufgabe einer neuen Anthropologie. In: H.-G. Gadamer &
P. Vogler (Hrsg.), Neue Anthropologie. Bd. 1 (S. XVIII). Stuttgart: Thieme/dtv.
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druck gebracht. Die Tatsache, dass sich dabei eine groke Zustimmung
ergab, darf aber zundchst nicht tiberbewertet werden. SchlieBlich ist
anzunehmen, dass die Skeptiker eine Beteiligung an dem vorliegenden
Buchprojekt gar nicht erst in Erwdgung gezogen haben konnten.

Weder mit der hier vorgenommenen Veroffentlichung noch mit der
Uberlegung, eventuell eine facheriibergreifende Disziplin aufzubauen,
wird das Ziel verbunden, zu einer umfassenden Theorie der menschli-
chen Entwicklung vorzudringen. Eine derartige Aufgabenstellung ware
zu weit gegriffen. Ein entscheidendes Kennzeichen des Menschen be-
steht ja gerade darin, zum einen in festen, geschichtlich gewordenen
Strukturen zu leben und zum anderen ein dabei erreichtes Niveau im-
mer wieder infrage zu stellen und gegebenenfalls zu tiberschreiten.

Im Rahmen der anvisierten Integrativen Humanwissenschaft wird
von einem offenen Entwicklungsbegriff ausgegangen; das heifit: Im
Gegensatz zur geschichtsphilosophischen Tradition wird fir den Men-
schen kein gattungstypisches Ausgerichtetsein auf bestimmte héhere
Ziele angenommen. Die Offenheit bezieht sich, jenseits aller Gesell-
schaftskritik, prinzipiell auch auf die denkbare Moglichkeit, dass es uns
gelungen sein und driber hinaus weiterhin gelingen kénnte, unsere
Lage nicht nur subjektiv und vermeintlich, sondern vielleicht sogar in
einer objektivierbaren Weise und letzten Endes tiberall auf der Welt
zu verbessern und das Leben unseren Bediirfnissen angemessener zu
gestalten.

Die Zahl der entwicklungsrelevanten Sachverhalte, die zum Thema
einer wissenschaftlichen Untersuchung werden kdnnen, lasst sich nicht
Uberblicken. Selbst eine auch nur rahmenhafte Klassifikation von in
Betracht kommenden Kategorien musste erst kooperativ erarbeitet
werden und ist somit bereits als Aufgabe einer Integrativen Humanwis-
senschaft erkennbar. Weitere mogliche Zielsetzungen werden in den
verschiedenen Beitrdgen dieses Buchs zur Sprache gebracht.

Im vorliegenden Zusammenhang wird naturgeméafl nur eine sehr
begrenzte Zahl von entwicklungsrelevanten Themen behandelt. Es war
auch nicht moéglich, der getroffenen Auswahl eine nachvollziehbare Sys-
tematik zugrunde zu legen. Zu sehr war die Einbeziehung bestimmter
Aspekte und Fragestellungen davon abhangig, ob eine Wissenschaftle-
rin oder ein Wissenschaftler sich in der Lage sah bzw. es als lohnenswert
erachtete, sich damit im Rahmen des Projekts auseinanderzusetzen.

Auf diese Weise entstand eine unvermeidbare Disparitdt des Pro-
gramms, die jedoch im Hinblick auf die initiierende Intention und die
forschungsvorbereitende Funktion des Bandes vertretbar erscheint.
Die ausgewahlten Themen sind Ausdruck der Suche nach wichtigen
Kategorien der Menschheitsentwicklung und damit nach einem Begriffs-
und Methodeninventar einer grofen neuen Forschungskooperative,
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die aus einem Bemuhen um Integration erwachst und sich konsequent
humanwissenschaftlich einordnen ldsst, und zwar jenseits der inzwi-
schen tiberdenkenswert gewordenen zusammenfassenden und zu-
gleich abgrenzenden Kennzeichnungen der akademischen Disziplinen
z.B. als geisteswissenschaftlich oder naturwissenschaftlich, kulturwis-
senschaftlich oder neurowissenschaftlich.

Paul Klees zentrales Werk ,Hauptweg und Nebenwege” (1929 nach
einer Agyptenreise entstanden) ist nicht zufillig auf der Titelseite dieses
Bandes abgedruckt. Man kann zu diesem Bild z.B. assoziieren, dass
man auf Nebenwegen verschiedene Richtungen einschlagen kann und
nicht der Einlinigkeit eines Hauptwegs folgen muss; dass Hauptweg und
Nebenwege einander komplettieren und in einem durchaus fruchtba-
ren Spannungsverhaltnis zueinander stehen konnen; dass sowohl der
Hauptweg als auch die Nebenwege fir ein vollstdndiges und harmo-
nisches Gesamtbild unverzichtbar sind. Einige von diesen Deutungsas-
pekten lassen sich wohl auch auf das Thema der Entwicklungspfade der
Menschheit und der damit verbundenen Interpretationen tibertragen.

Ich danke allen Mitwirkenden fir ihre Beitrage und fir die darin
zum Ausdruck kommende Bereitschaft, auch die grundlegenden wis-
senschaftlichen Zielsetzungen zu unterstiitzen, die sich mit dem Vorha-
ben verbinden.

Berlin, im August 2014 Der Herausgeber
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Integrative Humanwissenschaft -
Konturen einer Metadisziplin

Gerd Jittemann

Eine bedeutsame Liicke im System der Wissenschaften

Jede Wissenschaft besitzt ihren Gegenstand. Die Vertreterinnen und
Vertreter der einzelnen Disziplinen versuchen, diese Objekte der Er-
kenntnis so grindlich wie mdéglich zu erforschen. Eigenartigerweise
bleiben aber in Bezug auf die Humanwissenschaften bestimmte Frage-
stellungen dabei bisher weitgehend ausgeklammert. Das hat folgenden
Hintergrund:

Die Gegenstdnde der Humanwissenschaften stehen in einem kul-
turellen Zusammenhang zueinander. Dadurch unterscheiden sie sich
nicht nur grundlegend von denen der Naturwissenschaften, sondern
verweisen auch auf jenes gemeinsame, aber bisher weitgehend uner-
forschte Erkenntnisobjekt, das alle Verbindungen umfasst, die zwischen
diesen Gegenstdnden bestehen. Hier liegt eine Liicke im System der
Wissenschaften vor, die es dringend zu schlieBen gilt und die zu der
Idee fuhrte, eine Metadisziplin zu begriinden, fir die die Bezeichnung
JIntegrative Humanwissenschaft* addquat erscheinen konnte.

Eine besondere Bedeutung dieses Desiderats ergibt sich im Zusam-
menhang mit der historischen Dimension, und zwar nicht im Blick auf
die Geschichte der einzelnen Humanwissenschaften selbst, sondern
vielmehr auf die Geschichte ihrer Gegenstande, die sich — anders als in
den Kernbereichen der Naturwissenschaften - im Prozess der Kultur
uberhaupt erst herausgebildet haben und sich mit diesem Prozess und
durch ihn hindurch stdndig weiter verandern. In diesem Kontext ist also
zwischen der eher kurzen ,Forschungsgeschichte“ der akademischen
Disziplinen einerseits und der sehr langen, aber ungleich bedeutsame-
ren ,Gegenstandsgeschichte“ als Entwicklungsgeschichte - so zum
Beispiel des Gesellschaftlichen, des Wirtschaftlichen, des Rechtlichen,
des Religidsen, des Padagogischen, des Kunstlerischen oder des Psychi-
schen - streng zu unterscheiden.

Offenkundig ist, dass fast alle Humanwissenschaften die selbstbe-
zugliche Fragestellung nach der Konstitution und dem historischen
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Wandel ihres Erkenntnisobjekts vernachldssigen und die meisten
Vertreterinnen und Vertreter dieser Disziplinen die hohe Bedeutsam-
keit der damit verbundenen Forschungsaufgabe in keiner Weise zu
erfassen vermoégen. Das gilt zum Beispiel in ausgepragter Weise im
Hinblick auf die Psychologie. Hier besteht bei der Mehrzahl der Fach-
angehorigen die Meinung, das Psychische im Menschen sei keinem
historischen Wandel unterworfen. Wer aber glaubt, die seelische Natur
des Menschen sei im Grunde immer die gleiche geblieben, und damit
die Frage nach der Gegenstandsverdnderung gar nicht erst stellt, wird
dem Projekt einer Historischen Psychologie (Jittemann, 1986; 1988;
1999; 2011a; 2013a) naturlich nicht allzu viel abgewinnen kénnen und
dazu neigen, es als ein Projekt der Disziplin- und Forschungsgeschichte
misszuverstehen oder sich auf eine rein darwinistisch-evolutionsbiologi-
sche Position zuriickzuziehen. Innerhalb der Entwicklungspsychologie
war es zum Beispiel bisher nicht tblich, sich neben der Konzentration
auf die Untersuchung von Kindern, Jugendlichen sowie Erwachsenen
verschiedener Altersgruppen auch menschheitsgeschichtlich relevanten
Fragestellungen zuzuwenden.

Nattirlich konnte hier der Einwand erhoben werden, die Untersu-
chung kulturhistorischer Vorgange sei ausschlieBlich Sache der Ge-
schichtswissenschaften. Doch diese Argumentation griffe zu kurz. Da
zu jedem humanwissenschaftlichen Gegenstand auch immer die Ge-
schichte seiner Entstehung und Entwicklung gehort, fallt deren Betrach-
tung immer auch in den Zustandigkeitsbereich der jeweiligen Disziplin.
Zu Klaren bleibt allerdings, ob es Sinn macht, die Gegenstande der
einzelnen Humanwissenschaften ausschlieBlich getrennt erforschen
zu wollen, da sie ja im Kulturprozess eng miteinander verbunden sind.
Auch daraus resultiert der Gedanke, eine eigenstandige Metadisziplin zu
begrinden, an der neben den bereits genannten Humanwissenschaften
auch die Historiographie einen mafgeblichen Anteil haben misste.

Im Mittelpunkt einer integrativ-humanwissenschaftlichen For-
schungsarbeit stiinde nicht allein das Ziel, die geistigen Hintergriinde
der Kulturgenese aufzudecken. Da der Mensch einen Korper besitzt,
ware auch die Frage nach dessen Veranderung in das Untersuchungs-
programm einzubeziehen (vgl. den Beitrag von Etzelmiller in diesem
Band).

Die Biologie nimmt in diesem Kontext eine Sonderstellung ein (vgl.
den Beitrag von Toepfer in diesem Band). Diese Disziplin gehort zweifel-
los zu den Naturwissenschaften. Da der Mensch aber nicht nur die Welt,
sondern zugleich sich selbst verdndert (vgl. Jittemann, 2013b), unterlie-
gen sowohl sein Bildungshorizont und seine erlernbaren Kompetenzen,
als auch sein Genom einem idealerweise kumulativ interpretierbaren
standigen Wandel. Damit riicken auch Fragen der Humangenetik in den
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Gesichtskreis der Humanwissenschaften (vgl. den Beitrag von Steinber-
ger in diesem Band).
Definitorisch ldsst sich danach - vorlaufig - festhalten:

Gegenstand der Integrativen Humanwissenschaft ist der Kulturzusam-
menhang, der verschiedene geisteswissenschaftliche Facher und einzelne
biologische Disziplinen miteinander verbindet, und zwar in ihrer gemein-
samen Ausrichtung auf die Erforschung des Menschen und seiner Ent-
wicklung.

Die Menschheitsentwicklung kooperativ erforschen und bewerten

Wir wurden zu Menschen, als wir damit begannen, uns in unserer Le-
bensweise an dem zu orientieren, was wir fiir eine Verbesserung hielten
und heute vielleicht , Fortschritt“ nennen wiirden, und zwar im Hinblick
auf einen erwartbaren Vorteil fiir die Gemeinschaften, denen wir uns
zugehorig fuhlten, und fir unsere eigene Person. Das ist bis heute so
geblieben. Wir sind nach wie vor bestrebt, die Welt und uns selbst durch
vermeintliche oder tatsachliche Optimierungen zu verandern. Dieses
Ermoglichen wiinschenswert erscheinender Steigerungen bzw. Entlas-
tungen im Hinblick auf unsere Zwecke und Sinngebungen und jenes
auf positive Entwicklungen abzielende Denken und Handeln, das sich
auch auf die Sehnsucht nach einem Leben im Paradies beziehen kann,
ist das vielleicht wichtigste Charakteristikum unserer Gattung. Wir
konnen nicht anders, als immer nur die Moglichkeit zu wahlen, die uns
als die jeweils gunstigere erscheint. Schon fur die antike Philosophie
seit Aristoteles galt als selbstverstandlich: ,Omne agens agit propter
bonum.” Das trifft sogar im Hinblick auf kriegerische Auseinanderset-
zungen oder auf den Selbstmord zu, der dadurch eine relativ einfache
Erklarung findet und vielleicht gar nicht das grofse Problem darstellt,
das Camus darin zu erkennen glaubte, als er den ,,Mythos des Sisyphus*
schrieb und mit den Worten einleitete: ,Es gibt nur ein wirklich ernstes
philosophisches Problem: den Selbstmord.”

Der Prozess des Abwégens und Bewertens, der wichtigen Entschei-
dungen vorausgeht, 1asst sich als , Evaluation” oder ,Deliberation” kenn-
zeichnen (vgl. hierzu den Beitrag von W. Loh in diesem Band). Die damit
gemeinten Vorgange fithren erwartungsgemaf zu besseren Ergebnis-
sen, wenn sie in einem geeigneten Kollektiv stattfinden, und es ware
vorstellbar, dass eine ,kooperative Evaluation“ sogar die Chance bietet,
im Bereich der Humanwissenschaften neue Erkenntnisperspektiven
zu erdffnen. Auch diese Uberlegung liegt der hier vorzustellenden Ini-
tiative zugrunde, ein tbergreifendes Fach mit dem Namen ,Integrative
Humanwissenschaft® entstehen zu lassen. Gegenstand dieser Metadis-
ziplin wére der Mensch in seinen geschichtlichen, kulturellen, sozialen
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Gesellscha

und psychischen Welten unter besonderer Beachtung seiner vielféltig
evaluierbaren Entwicklungen. Das Vorhaben, Entwicklungslinien der
Menschheitsgeschichte nicht nur beschreibend und erklarend zu erfor-
schen, sondern auch zu bewerten, ist ein wesentlicher Impuls fir die
Ausarbeitung eigenstandiger Methodenkonzepte. Die Perspektive der
Integration ist dabei auf das Ziel hin ausgerichtet, die sich beteiligenden
Einzelwissenschaften aus ihrer traditionellen Isolierung herauszufiih-
ren und fir eine intensive Zusammenarbeit zu 6ffnen.

Um den Blick tber den Tellerrand der eigenen Disziplin hinaus zu
erheben und moglicherweise befreiend wirksam werden zu lassen,
wadre es wichtig, eine Ubergeordnete Betrachtungsebene aufzubauen.
Dennoch konnte sich die Untersuchungsarbeit durchaus zunachst auf
einzelne Segmente erstrecken, da sich die Menschheitsentwicklung in
verschiedene Bereiche aufgliedern lasst. So sprechen wir zum Beispiel
von biologischen, demographischen, politischen, technischen, wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen, rechtlichen, kinstlerischen, medizi-
nischen oder psychischen Entwicklungen. Aber schon diese Auflistung
lasst die Opportunitidt der Uberlegung erkennen, mehrere relevant
erscheinende Disziplinen in das Forschungsprogramm einzubeziehen.
Einer interdisziplindr-integrativen Kooperation wiirde es bedurfen, weil
es vor allem darauf ankdme, Vernetzungs- und Verursachungszusam-
menhédnge sowie die daraus hervorgehenden Wechselbeziehungen zu
erfassen, die zwischen den verschiedenen Entwicklungslinien beste-
hen, und zu fragen, welche Veranderung die jeweils urspriinglichere
gewesen ist bzw. welche Folgewirkungen sie ausgelost hat.

ftliche und humanitéare Perspektiven

der Zusammenarbeit
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Im Hinblick auf die Gegenwart erscheint vor allem die Suche nach den
Ursachen beklagenswerter Entwicklungen dringlich. SchlieBlich kénn-
ten hier erzielbare neue Erkenntnisse eine entscheidende Vorausset-
zung fir Interventionen zur Bewaltigung driickender Probleme bilden.
So haben etwa, um einige Beispiele zu nennen, viele Beobachter den
Eindruck gewonnen, dass das Gros der Investoren immer geldgieriger
wird, Konzerne und GroRbanken in ihrem Streben nach Gewinnmaxi-
mierung stdndig dreister vorgehen und die Abhédngigkeit der Politiker
von der Wirtschaft ebenso unertrégliche Formen angenommen hat wie
der Abstand zwischen Arm und Reich. Weder die Medienoffentlichkeit
oder die Justiz noch die Kirchen sind offenbar hinreichend in der Lage,
derart unerwiinschte oder sogar bedrohliche Trends zu stoppen.

In dieser Situation erhebt sich die Frage, ob nicht die Wissenschaften
mehr als bisher daran mitwirken kénnten, im Rahmen einer umfassen-
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den Evaluation gefdhrliche Entwicklungen frithzeitig zu diagnostizieren,
deren Ursachen aufzudecken und auf der Grundlage einer empirisch
fundierten Aufklarungsarbeit Mittel und Wege zu finden, erfolgreiche
Interventionen zu ermoglichen. Ein einzelnes Fach ist dazu wohl nicht
imstande. Aber in einem zu guter Kooperation fahigen Verbund, der
den Charakter einer Metadisziplin besdfRe, ware dies vorstellbar. Auch
diese Integrationsperspektive ist ein wichtiger Ansatzpunkt fur die
Uberlegung, eine Integrative Humanwissenschaft zu griinden. Eine
solche Disziplin kdnnte vielleicht dazu beitragen, neue 6konomisch-
Okologisch-ethische Orientierungen zu entwickeln und ein allgemeines
Umdenken zu erreichen. Wie notwendig das erscheint, verdeutlicht u.a.
Oerter (2014) unter Hinweis auf einige besondere Probleme unserer
Zeit:

~Gegenwartig handeln wir Menschen im Grofen unethisch,
wenn nicht sogar verbrecherisch:

e Wir zerstoren die Welt durch Uberbevolkerung,

e wir gestalten das Klima lebensfeindlich und

e wir beuten die Erde riicksichtslos aus“ (@.a.0., S. 423).

Die Wissenschaft tritt viel zu selten fiir das Zustandekommen gesell-
schaftlicher und humanitarer Veranderungen ein, die einen dringend
notwendigen Bewusstseinswandel implizieren. Ein Grund fir diese
Zuriickhaltung mag darin liegen, dass von vollzogenen Entwicklungen
héufig vielfdltige Wirkungen ausgehen und fiir die davon beriihrten Be-
reiche sehr verschiedene Disziplinen zustdndig sind. Auch daraus resul-
tiert das Erfordernis, jenseits der traditionellen, meist wissenschaftlich
zu wenig fundierten und daher wirkungslos bleibenden Gesellschafts-
kritik einen Fdcherverbund anzustreben.

Wenn Forscherinnen und Forscher fir Konzerne arbeiten, werden
die Ergebnisse ihrer Tétigkeit h&ufig nicht veroffentlicht, weil dieses
Herstellungswissen als ein strenges Betriebsgeheimnis angesehen wird.
Im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf gilt es, einen erzielten Erkennt-
nisvorsprung zu sichern, und zwar umso mehr, je groRer die Gewinne
sind, die sich aus seiner Vermarktung erwirtschaften lassen. Daraus
entsteht spatestens dann ein ethisches Problem, wenn Profitmaximie-
rung, zum Beispiel in der Pharmabranche, zu Lasten von Menschen
geht, die in unterentwickelten Regionen leben, in denen es noch keine
Kontrollinstanzen und keine Krankenversicherung gibt. Auch in diesem
Kontext erhebt sich die generelle Frage, ob Forscherinnen und Forscher
nicht eine besondere humanitare Verantwortung besitzen.

Wird diese Frage bejaht, dann ist es sogar eine moralisch besonders
verwerfliche Handlungsweise, wenn sich Wissenschaftler auf Druck
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von Firmenleitungen, etwa gegen Zahlung einer hohen Geldsumme,
bereit finden, Gutachten anzufertigen, von denen sie wissen, dass sie
Aussagen enthalten, die moglicherweise oder mit Sicherheit unzutref-
fend sind. Werden durch irrefihrende Stellungnahmen dieser Art, die
mit dem Anspruch wissenschaftlich ermittelter Wahrheit abgegeben
werden, Menschenleben gefdhrdet, liegt bereits ein kriminelles Verhal-
ten vor.

Gerade vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Vertrete-
rinnen und Vertreter der Wissenschaften eine hohe humanitére Ver-
antwortung besitzen und daher vielleicht sogar politisch aktiv werden
mussten. Kollektive waren hier generell im Vorteil. Von einem Zusam-
menwirken einiger akademischer Disziplinen im Rahmen einer Integra-
tiven Humanwissenschalft lieBen sich deshalb auch hier grundséatzlich
positive Effekte erwarten. Die Kooperation miisste dabei nicht nur der
Suche nach inhaltlichen Problemlésungen dienen, sondern kénnte
unter Umstanden auch die Durchsetzung dringlich erscheinender Maf-
nahmen betreffen und damit eine politische Dimension erhalten.

In den immer erfolgreicher werdenden Bemihungen um die Ab-
schaffung der Sklaverei (vgl. den Beitrag von Flaig in diesem Band) kiin-
digte sich ein erster groRer Durchbruch in der Entstehung eines neuen
ethisch fundierten Denkens an. Dieser Vorgang, den Osterhammel
(2003, S. 368) eine ,humanitdre Revolution“ nennt, konnte sich zum
Beispiel in der Abschaffung der Billiglohnausbeutung oder der Kinder-
arbeit fortsetzen und vielleicht langfristig sogar zu einer Uberwindung
der Armut im Sinne einer weltweiten Angleichung der Lebensverhalt-
nisse fithren. Ein integratives Vorgehen betréfe in diesem Kontext zum
einen die Koordination der Forschungsziele und zum anderen die Kor-
poration von Wissenschaftlern und Politikern. Aus diesem Grunde wird
heute immer haufiger von ,Entwicklungszusammenarbeit* statt von
~Entwicklungshilfe“ gesprochen.

Weitere Kooperationsmoglichkeiten grundlegender Art
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Bereits hinsichtlich der Absicht, zentrale Linien der bisherigen Mensch-
heitsentwicklung nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu erklaren,
erscheint eine Kooperation von Vertreterinnen und Vertretern verschie-
dener Disziplinen unerlasslich. Ansatzweise zeigen das sogar die Beitra-
ge des vorliegenden Bandes. Generell gilt, dass fiir das Entstehen von
geschichtlichen Verdnderungen und deren Folgewirkungen Ursachen in
Betracht kommen, deren Untersuchung in den verschiedensten Diszipli-
nen stattfinden kann und sollte. Letzten Endes beanspruchen nattirlich
die Geschichtswissenschaften fir das Erforschen kollektiver Entwick-
lungsprozesse eine grundsatzliche Zustandigkeit. Entscheidende Vor-
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aussetzungen fur die Arbeit von Historikerinnen und Historikern sind
jedoch das Vorliegen von Quellenmaterial und der methodisch reflek-
tierte, kritische Umgang damit. Nicht zuletzt darum tun sich Historiker
zumeist schwer damit, aufgrund weitreichender Interpretationen Ent-
wicklungstheorien zu entwerfen. Derartige Konstruktionen bedtrfen -
sofern sie tiberhaupt tragfahig, sachgerecht und wissenschaftlich solide
unterbaut sind - einer besonderen, so z.B. interdisziplindr-kooperativ
zu vollziehenden Evaluation, um eine breite Zustimmung zu ermogli-
chen. Im Rahmen einer Integrativen Humanwissenschaft wiirden sich
Projekte dieser Art wahrscheinlich fundierter als durch unverbundene
Studien durchfihren lassen.

Eine andere Integrationsperspektive betrifft die immer starker her-
vortretende multidisziplindre Entwicklung. Es ist zu beobachten, dass
die Zahl der Wissenschaften — nicht nur in Deutschland - standig zu-
nimmt. So sind zum Beispiel bei der DFG zur Zeit [im August 2014] 213
Disziplinen eingetragen, und es werden von Jahr zu Jahr mehr. Danach
hat es den Anschein, als ob der Zuwachs unseres Wissens diese Aus-
weitung erzwinge. Doch die ganz allgemeine prozessuale Organisation
von Entwicklung vollzieht sich immer in Vorgangen der Aufspaltung
und Verschmelzung, Differenzierung und Integration. Sollte das auch
im Hinblick auf die Geschichte der Wissenschaften gelten, dann misste
auf die lange Phase der Pluralisierung vielleicht allmahlich eine ad-
aquate Gegenbewegung folgen. Eine eher biindelnde Gruppierung, wie
sie die DFG in Form einer Bildung von ~ zur Zeit 48 ~ ,Fachkollegien®
vornimmt, kann aber noch nicht als ein Anzeichen dafiir gewertet
werden. Hier fehlt es vor allem an interdisziplinadr-tibergreifenden Ge-
sichtspunkten hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtungen. Die uferlos
scheinende Vielfalt spiegelt sich in der uniberschaubaren Fille von
Forschungsprojekten und Veroffentlichungen wider. Nach Integrations-
moglichkeiten wird dabei nicht systematisch gesucht und weitgehend
ausgeklammert bleiben auerdem die Fragen danach, in welcher Weise,
an welchen Stellen sowie mit welchem Gewinn und Gewicht die gewon-
nenen Erkenntnisse auf die Entwicklung der Menschheit einen Einfluss
ausgetibt haben.

Eine Lucke ganz anderer Art resultiert aus der Tatsache, dass die
einzelnen Disziplinen bisher eher selten die Grenzen ihres Forschungs-
gebiets tberschreiten und sich stattdessen im wesentlichen darauf
konzentrieren, jene Entwicklungsprozesse zu untersuchen, fir deren
Erforschung sie sich gleichsam unmittelbar zustandig fihlen. Auf diese
Weise werden das Politische in der Politologie, das Wirtschaftliche in
den Wirtschaftswissenschaften, das Juristische in den Rechtswissen-
schaften, das Gesellschaftliche in der Soziologie, das Medizinische in
der Medizin, das Psychische in der Psychologie usw. zu Erkenntnisob-

21



Gerd Jittemann

~Kulturelle

jekten spezieller Disziplinen. Das gilt z.B. im Hinblick auf Phanomene
wie Macht in der Politikwissenschaft, Tauschprozesse und Geld in den
Wirtschaftswissenschaften, gesellschaftliche Kommunikation in den
Sozialwissenschaften, Gesundheit in medizinischen Wissenschaften,
Gesetze und Verfahrensformen in den Rechtswissenschaften, oder
Verhalten und Persénlichkeit in der Psychologie. Doch die Erfahrung
lehrt, dass viele Entwicklungen Fragen aufwerfen, die tiber die Grenzen
der einzelnen Fachrichtungen hinausfithren. Von technischen Inno-
vationen oder medizinischen Fortschritten geht zum Beispiel haufig
ein Einfluss auf Daseinsbereiche aus, deren Erforschung auferhalb
der Ingenieurwissenschaften oder der Medizin erfolgt. So betrachtet,
stellt die Lebenswelt der Menschen ein hochst komplexes und stark
ausdifferenziertes System von miteinander vernetzten und vielféltig
interagierenden Entwicklungen dar, deren Erforschung méglicherweise
im Rahmen einer Integrativen Humanwissenschaft noch angemessener
und intensiver als bisher geleistet zu werden vermag.

Die Frage nach humanwissenschaftlichen Kooperationsméglichkei-
ten ergibt sich verstarkt auch im Zusammenhang mit dem Prozess der
Globalisierung. Abgesehen von Forscherinnen und Forschern, deren Ta-
tigkeit ausschlieBlich im Interesse eines bestimmten Betriebs oder der
Wirtschaft eines einzelnen Landes erfolgt, arbeiten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler heute mehr denn je im Dienste der gesamten
Menschheit. Hubert Markl (1985) hat in diesem Zusammenhang schon
frih auf die zunehmende Bedeutsamkeit der globalen Dimension auch
fir den akademischen Bereich hingewiesen:

,Nicht nur die Wissenschaft selbst ist ein globales Unter-
fangen. Alle wesentlichen Fragen, die sich uns heute in
Politik, Wirtschaft, Gesellschaft drangend stellen, haben
keine regional begrenzbaren Ursachen, kénnen daher
auch nicht regional eingegrenzt gelost werden, verlangen
eine globale und in aller Regel auch multidisziplindre Ana-
lyse und globale multidimensionale Antworten (@.a.0O.,
S. 120).

Kumulation” als Bezeichnung

fir einen zentralen Entwicklungsprozess und Gegenstand
der Integrativen Humanwissenschaft
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Auf die Bedeutung kulturell-kumulativer Prozesse fir die Entwicklung
der Menschheit hat unter anderen Michael Tomasello aufmerksam
gemacht. Fir ihn zeigt sich in den Vorgdngen, die sich auch als eine
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zivilisatorische ,,Anreicherung” (vgl. Jittemann, 2014) verstehen lassen,
zugleich die Einzigartigkeit unserer Gattung:

,Es gibt tiberwaltigende Belege daftir, da® Menschen
tatsachlich einzigartige Formen Kkultureller Weitergabe
benutzen. Insbesondere verandern sich die menschlichen
kulturellen Traditionen und Artefakte tiber die Zeit in einer
Weise, die man bei anderen Tierarten nicht antrifft - die
sogenannte kumulative kulturelle Evolution. Im Grunde
wurden keine der komplexesten Artefakte oder sozialen
Praktiken des Menschen, einschlieBlich der Werkzeug-
herstellung, der symbolischen Kommunikation und der
sozialen Institutionen, ein fir allemal zu einem einzigen
Zeitpunkt von einem einzelnen oder einer Gruppe von
Individuen erfunden. Vielmehr war es so, da ein Indivi-
duum oder eine Gruppe zundchst eine primitive Version
des jeweiligen Artefakts oder der betreffenden Praxis
erfand und spatere Benutzer eine Verdnderung oder ,Ver-
besserung’ einfiihrten, die dann von anderen manchmal
unverdndert viele Generationen lang ibernommen wurde*
(Tomasello, 2006, S. 15 f).

In dem hier zum Ausdruck gebrachten Forschungsergebnis (vgl. auch
Tomasello, Kruger & Ratner, 1993) liegt nicht nur eine Antwort auf die
Frage nach dem ,Ursprung der Kultur” (Steenblock & Lessing, 2014)
begriindet, sondern wird auch erkennbar, dass es sich bei dem, was
vereinfachend ,Kulturelle Kumulation® genannt werden konnte, um
ein Erkenntnisobjekt handelt, das fir die Menschheitsentwicklung eine
zentrale Relevanz besitzt und mit dem sich viele wissenschaftliche Fra-
gestellungen verbinden. In diesem Kontext misste immer auch jenen
charakteristischen Entstehungsbedingungen und Folgewirkungen kul-
turell-kumulativ herbeigefiihrter Verdnderungen besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt werden, die Tomasello sehr treffend als biologische
und Rulturelle ,Vererbung“ bezeichnet und in einem ,,Modell der dualen
Vererbung* (2006, S. 74 ff) zusammenfasst, das mit dem Drei-Stufen-
Modell der Psychogenese (vgl. Jittemann, 2013b, S. 24, sowie den Ab-
schnitt . Ein grundlegendes Modell Integrativer Humanwissenschaft” in
diesem Beitrag) partiell tibereinstimmt.

In Verbindung mit den Humanwissenschaften ldsst sich immer auch
die Frage stellen, ob bzw. inwieweit die Forschungsarbeit zu Erkenntnis-
sen fihrt, die in den Prozess der Kulturellen Kumulation eingeordnet
werden konnen und die Einschatzung erlauben, die betreffende Diszi-
plin habe einen Beitrag zur Entwicklung der Menschheit geleistet. In
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dieser Hinsicht bestehen zwischen den verschiedenen Wissenschaften
erhebliche Unterschiede. Der Sozialpsychologe Fritz Heider hat in die-
sem Zusammenhang einmal die Psychologie mit der Physik verglichen
und ist dabei zu dem folgenden Ergebnis gelangt:

+~Wenn wir alle Kenntnisse der wissenschaftlichen Phy-
sik von unserer Welt tilgen wiirden, hatten wir nicht nur
keine Autos, Fernsehapparate und Atombomben, sondern
wir wirden vielleicht sogar feststellen, da gewodhnliche
Personen nicht in der Lage wéren, die fundamentalen
mechanischen Probleme von Hebel und Flaschenzug zu
bewaltigen. Wenn man andererseits alle Kenntnisse der
wissenschaftlichen Psychologie aus unsere Welt heraus-
nehmen wirde, dann kénnten Probleme der zwischen-
menschlichen Beziehungen mit Leichtigkeit bewaltigt
werden und fast genauso gut wie vorher geldst werden®
(Heider, 1977, S. 11).

Eine Kumulation der Erkenntnisse findet sicher auch in den Human-
wissenschaften statt, scheint aber hier, anders als in den Naturwissen-
schaften, schwerer greifbar zu sein. Das lasst verstandlich erscheinen,
warum es im Rahmen des vorliegenden Buchprojekts lediglich fir
die Biologie und die Wirtschaftswissenschaften (vgl. die Beitrage von
Toepfer und von Kiehling in diesem Band) moéglich war, Autoren fir eine
Beantwortung der Frage zu gewinnen, in welcher Weise und in welchem
MaRe ihre Disziplin die Menschheitsentwicklung positiv beeinflusst
habe.

Fir eine Integrative Humanwissenschaft ware es jedoch von be-
sonderem Interesse, mit Blick auf die verschiedenen Disziplinen die
Folgewirkung der Forschungsergebnisse auf die jeweilige Gegenstands-
geschichte und damit die - positive oder vielleicht auch negative -
Bedeutsamkeit der Erkenntnisse fiir die Entwicklung der Menschheit
naher zu untersuchen.

Implikationen eines Desiderats
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LEntwicklung® ist nicht identisch mit ,Geschichte” und in einem ent-
scheidenden Punkt sogar etwas vollig anderes. Zwischen den Begriffen
Entwicklung und Geschichte besteht eine grundlegende Positionsdiffe-
renz, die bisher nicht gentigend beachtet wurde. Entwicklung bedeutet
Entfaltung aus einem Ursprung und steht in Beziehung zu Geburt, Ent-
stehung, Wachstum, Reifung, Antrieb und verkorpertem Leben. Demge-
gentiber ist Geschichte in erster Linie Riickbetrachtung und ,Nachruf*.
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Kulturelle Entwicklung zeichnet sich dadurch aus, dass sie nicht einfach
kausal determiniert erscheint, wie die biologische Evolution, und z.B.
auf Reiz-Reaktions-Prozessen aufbaut, sondern im Wesentlichen aus
einem motivationalen Zusammenspiel von emotionalen und rationalen,
individuellen und sozialen Vorgangen erwachst, die im Hinblick auf die
Entwicklung der Menschheit sehr komplexe Formen annehmen und
deshalb schwer zu erforschen sind. Doch hier liegt eine wichtige Aufga-
be, die - unter Einbeziehung biologischer Grundlagenfécher - eine enge
Kooperation zwischen verschiedenen kulturnahen Wissenschaften er-
fordert und die vor allem fiir die Planung der Zukunft eine besondere
Bedeutung erlangen konnte.

In der historischen Betrachtung kommt, wenn man von der Zeitge-
schichtsschreibung absieht, gleichsam naturgemaf der Gegenwartsbe-
zug in der Regel zu kurz. Es besteht deshalb das dringende Erfordernis,
neben, zugleich aber auch in enger Verbindung mit den Geschichtswis-
senschaften, eine eigenstdndige universitdre Disziplin einzurichten,
zu der verschiedene herkdmmliche Facher im Rahmen einer groen
Forschungskooperation einen ihrem jeweiligen Einzelgegenstand ange-
messenen Beitrag leisten kénnten. Das Erkenntnisobjekt einer zu be-
grindenden Metadisziplin ,Integrative Humanwissenschaft® wére das
vielfaltige Werden der Kultur in allen ihren Komponenten.

Wann die Welt untergehen wird, 14sst sich weder berechnen - auch
wenn das oft genug versucht worden ist - noch erahnen. Einstweilen
erscheint somit, im Hinblick auf die Gesamtheit der Erdbevolkerung
und im Gegensatz zu allen Einzelwesen, die Hypothese einer relativen
Unsterblichkeit berechtigt. Die humane Kultur ist aber nicht nur durch
Traditionsbildung, sondern, von Rickschldgen abgesehen, auch durch
ein bestdndiges Wachstum gekennzeichnet. Mit ziemlicher Gewissheit
konnen wir annehmen, dass sich die Menschheit noch nicht in einem
Stadium der Vergreisung befindet. Deshalb diirfte es sich lohnen, ein-
mal der Frage nachzugehen, wo wir in unserer globalen Entwicklung
heute stehen und wie wir uns zu dem verhalten sollen, was sich dann
am Ende der Untersuchung zeigen wird.

Wenn wir von ,Kultur® sprechen, erhebt sich zugleich immer auch
die Frage nach einem Gegenbegriff, und wir sind geneigt, neben alt-
vertrauten Kontrastbegriffen wie ,Natur“ oder ,,Gesellschaft” zusétzlich
den Terminus ,Unkultur® zu verwenden. Grundsatzlich besteht aber
auch die Moglichkeit, den Kulturbegriff wertneutral anzuwenden und
einfach unterschiedslos auf das Insgesamt dessen zu beziehen, was der
Mensch hervorgebracht und was er dabei aus sich selbst gemacht hat. In
diesem Sinne gilt der Satz:

,Die Menschen formen die Kultur, und die Kultur formt die
Menschen® (Jittemann, 2013a, S. 11).
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Diese Aussage reprasentiert ein grundlegendes Verstandnis des Men-
schen als Kulturwesen und impliziert zugleich einen humanwissen-
schaftlichen Leitgedanken, der drei Fragen nahelegt:

Mit welchen Intentionen und Strategien verdndert der Mensch han-
deind die Welt?

In welcher Weise verdndert das Ergebnis riickwirkend auch den Men-
schen?

Und was bedeutet das fiir unsere Motivation, die Welt und uns selbst
weiter zu verdndern?

Zunachst hat es den Anschein, als ob diese drei Fragen vor allem die
Psychologie angehen. SchlieBlich sind es immer denkende und fih-
lende Menschen, die eine Kultur aufbauen und weiterentwickeln, aber
auch fur deren Erhalt sorgen, indem sie Kinder so sozialisieren, dass
sie sich fiir gewohnlich darin behaupten und wohlftihlen kénnen. Doch
jede Kultur stellt sich zugleich als ein System dar, das nach eigenen
Gesetzen und Regeln funktioniert und seine Mitglieder zu einer sehr
weitgehenden Anpassung zwingt. Monarchie und Demokratie, Faschis-
mus, Kommunismus oder Kapitalismus sind politische bzw. gesell-
schaftliche Existenzformen, deren historische Auspragungen gezeigt
haben, wie sehr sich das Verhalten der Individuen nach den Vorgaben
des jeweiligen Systems richtet und warum sich Kulturgenese nicht auf
Psychogenese reduzieren lasst. Zwischen diesen beiden Vorgangen be-
steht eine vielfdltige Wechselwirkung. Deren Hinterfragung fihrte zu
einem Entstehen von Kulturtheorien, die allerdings, ahnlich wie Persén-
lichkeitstheorien, nie die vollstandige Wahrheit enthalten, zugleich mit
der Gefahr verbunden sind, als Theoriesysteme von zeitloser Gultigkeit
missverstanden zu werden und u.U. sogar eine ideologiebildende Wir-
kung zu entfalten.

Auch vor diesem Hintergrund ist die Forderung zu verstehen, eine
neue Wissenschaft zu griinden, die einen offenen Umgang mit den viel-
faltigen kulturellen Komponenten und den denkbaren Konstellationen
moglicher Wechselbeziehungen erlauben und die Forscherinnen und
Forscher aus den verschiedensten Disziplinen dazu anregen dirfte,
miteinander zu kooperieren.

Ein erster Uberblick
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Im Sinne einer vorlaufigen zusammenfassenden Betrachtung, die weit-
hin zustimmungsfahig erscheinen kénnte und zundchst eine unsyste-
matische Orientierung tiber den historischen Ablauf ermdéglicht, lassen
sich die folgenden Komponenten als fir die Menschheitsentwicklung
wichtig erkennen:
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- Sexuelles Verlangen und damit zusammengehend der Wunsch der
meisten Menschen, sich in einer neuen Generation fortzupflanzen,
durchaus auch Uber die Erhaltung ihrer jeweiligen Gemeinschaft
hinaus.

- Die Notwendigkeit, die unmittelbare Lebensnot zu bewaltigen, oder
der Wunsch, einen bereits vorhandenen Wohlstand noch zu stei-
gern, mit der Folge immer neuer Entdeckungen, Erfindungen und
Ziuchtungen.

- Inner- und zwischengesellschaftliche Konflikte, kriegerische Aus-
einandersetzungen und die Bildung von Staaten und GroRreichen
mit ihrer Tendenz zur Selbststabilisierung durch Institutionen und
rechtsformige Vereinbarungen zur internen Friedenssicherung.

- Psychische, soziale und politische Wirkungen von Religionen und
anderen méchtigen Ideologien.

- Die Zunahme und Intensivierung von intrakulturellen, kulturtber-
greifenden und schlieflich globalen Informationsmedien, Verbin-
dungen und Netzwerken.

In der Riickbetrachtung erscheint die kulturelle Entwicklung des Men-
schen vor allem durch das Entstehen von Sprache, Schrift und anderen
Kulturtechniken sowie damit verbundenen Traditionsbildungen ge-
pragt. Auf dieser Grundlage entstehen neue Freirdume der Gestaltung
des individuellen und sozialen Lebens und bedingen sowohl immer
differenzierter hervortretende gesellschaftliche Organisationsformen
als auch komplexer werdende Wechselwirkungsvorgange. Diese Ver-
anderungen erweisen sich schon frith als so vorteilhaft, dass sich die
Menschen trotz der im Vergleich zu einigen tierischen Verwandten
gegebenen anatomisch-funktionalen Benachteiligungen relativ rasch
vermehren und tber den gesamten Globus verbreiten kdnnen. Zugleich
entstehen aber Abhdngigkeiten und soziale Differenzierungen schaffen-
de Institutionen (wie z.B. Ehe, Priestertum, Herrschaft, Sklaverei).

Im Zusammenhang mit der Agrarwirtschaft entwickelt sich ein Ei-
gentumsbegriff, der sich sowohl auf einen individuellen Landbesitz als
auch auf Regionen anwenden lasst, in denen ethnische Gruppen leben.
Vor diesem Hintergrund kommt es, begtinstigt durch die Zunahme der
Bevolkerung und Fortschritte in der Waffentechnik, zu territorialen
Verteilungskampfen, die ein immer groReres Ausmall annehmen und
riesige politische Gebilde hervorbringen, die als ,Reiche” bezeichnet
werden und in denen ,Untertanen“ in festumrissene Lebensformen
hineingeraten, die vor allem als kulturspezifischer oder staatlicher
Zwang in Erscheinung treten und in Gesetzesnormen ihren sichtbarsten
Ausdruck finden. Die Verbreitung der groen Religionen kann derartige
Abhéngigkeiten noch verstarken, und zwar vor allem dort, wo Trager
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politischer und religiéser Herrschaft Allianzen eingehen und das Dasein
der Menschen immer weitgehender determinieren (vgl. den Beitrag von
Herrgen in diesem Band).

Das ist der Ausgangspunkt fur Aufklarungs- und Befreiungsbe-
wegungen, die zundchst vor allem fir mediterrane, europdische und
~westliche“ Kulturen kennzeichnend sind und einerseits zu verschie-
denen Versuchen fihren, auf eine demokratische Weise die Macht des
Staates zu begrenzen, andererseits aber neue Ideologien hervorbringen,
die neue Abhangigkeiten erzeugen. Auch von diesen Zwangen kénnen
sich Menschen wiederum befreien. Im Zeitalter des Kapitalismus (vgl.
hierzu den Beitrag von Elsenhans in diesem Band) haben sich neben
deutlichen Fortschritten in der wissenschaftlich-technischen Naturbe-
herrschung und in der Bewaltigung der Lebensnot oder Anhebung des
Wohlstands auch kritikwiirdige Entwicklungen ergeben, die erst wieder
uberwunden werden muissen.

In dieser Situation wird es wichtig, Szenarien zu entwerfen, die
Vergleiche erlauben und helfen konnen, Entscheidungsgrundlagen zu
bilden. Die Analyse und Bewertung vergangener Entwicklungen und die
Kreation von sinnvoll erscheinenden Szenarien lassen sich als Aufgaben
einer ,Metadisziplin“ verstehen, die es bis heute allenfalls in Ansatzen
gibt. Doch vieles spricht dafiir, dass die Zeit fiir die Begriindung eines
derartigen akademischen Fachs inzwischen herangereift ist und eine
interdisziplindre Kooperation auf hohem Niveau stattfinden kénnte.

In den Grenzen der etablierten Disziplinen lasst sich die komplexe
Frage nach einer angemessenen Erklarung menschlicher Entwicklung
und sinnvoller Vorausplanung nicht umfassend beantworten. Evoluti-
onsbiologie, Historiographie, Politikwissenschaft, Soziologie, Rechts-
und Wirtschaftswisenschaften, Ethnologie, Psychologie, Padagogik,
Philosophie und noch andere hier prinzipiell in Betracht kommende
Disziplinen sind jeweils allein nicht in der Lage, auf diese Frage eine zu-
friedenstellende Antwort zu finden. Zu vielfaltig sind die Aspekte, die in
diesem Kontext zu beachten sind, und zu stark ist die Tendenz, sich auf
die Ausschopfung der Erkenntnismoglichkeiten zu konzentrieren, die in
der eigenen Forschungsrichtung gegeben sind. Die Forderung nach ei-
ner verstarkten interdisziplindaren und transdisziplindren Kooperation
(vgl. hierzu u.a. Dressel et al., 2014) wird immer wieder gestellt, bleibt
aber weitgehend uneingelost. Wére eine eigenstdndige Fachrichtung
existenzfahig, besttinde die Aussicht auf eine bessere Zusammenarbeit
und wesentliche Erkenntnisfortschritte jenseits ideologischer Fixierun-
gen und utopischer Menschenbilder (zum Begriff der Utopie vgl. den
Beitrag von Mdbius in diesem Band).

Der anzustrebende Wissensgewinn hatte wahrscheinlich einen ho-
hen praktischen Wert und konnte erméglichen, die inzwischen reich-
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lich abgenutzt erscheinende ,Gesellschaftskritik” durch eine konkrete
Entwicklungskritik und eine sich daran anschlieBende gezielte Verdnde-
rungsprogrammatik zu erganzen und vielleicht sogar zu ersetzen. Das
Elend dieser Welt begegnet uns in mannigfaltigen Erscheinungsformen.
Es wirksam zu bekdmpfen, setzt aber voraus, vor allem seine gesell-
schaftlichen Ursachen so préazise wie moglich zu erfassen. Trotz dieser
riesigen unerledigten Aufgabe sollte es allerdings immer auch gestattet
sein, aufbereits gelungene Modernisierungen hinzuweisen und aufeine -
zumindest partiell - positiv einschatzbare Psychogenese des Menschen
zurtickzublicken (Franke, 2011, und der Beitrag in diesem Band).

Es ist vielleicht kein Zufall, dass der Ansto8, eine ,Integrative Hu-
manwissenschaft“ aufzubauen und als eine Art Metadisziplin zu ver-
stehen, ihren Ursprung in einer Psychologie hat, die ihr Erkenntnisob-
jekt nicht mehr nur als einen Naturgegenstand betrachtet, den es auf
eine naturwissenschaftliche Weise zu erforschen gilt, sondern immer
héufiger auch als ein Produkt aus Natur und Kultur (vgl. u.a. Janich &
Oerter, 2012; Lange & Schwarz, 2013; i. Dr.), fir dessen Entstehung der
Mensch in letzter Konsequenz auch die Verantwortung zu itbernehmen
hat. Der Wandel des Psychischen ist zweigeteilt. Er tritt nicht nur als
Folgewirkung kultureller Errungenschaften (und Fehlentwicklungen)
in Erscheinung, sondern zuallererst im Handeln der - ménnlichen und
weiblichen — Akteure. Als Produkte und Produzenten von ,Kultur® sind
die Menschen im grofRen Wechsel der Generationen immer ein bisschen
leistungsfahiger und anspruchsvoller geworden, und zwar in einem
Prozess, der sich in den letzten Jahrhunderten offensichtlich sogar er-
heblich beschleunigt hat.

Universalgeschichte und Integrative Humanwissenschaft

Vor allem seit Friedrich Schillers bertithmter Jenaer akademischer An-
trittsrede von 1789 [,Was heisst und zu welchem Ende studiert man
Universalgeschichte?“] haben sich Historiker immer wieder darum
bemtiht, die Geschichte der Menschheit zu erzdhlen. Den Werken ist
zumeist gemeinsam, dass sie als Versuche zu verstehen sind, politische
Veranderungsrozesse grofraumig miteinander zu vergleichen. Dabei
wird nicht selten dem weltweiten Siegeszug Europas in militdrischer
und zivilisatorischer Hinsicht besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Schilderungen herausragender Ereignisse, zu denen u.a Kronungen und
Kriege, Seuchen und Naturkatastrophen gehéren, nehmen in den Be-
richten einen breiten Raum ein und verleihen den Darstellungen ihren
erzahlerischen Charakter.

Nur unsystematisch wird auf besondere Entwicklungslinien ver-
wiesen, die zum Beispiel im Hinblick auf die Bereiche Wirtschaft,
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Rechtswesen, Religion, Padagogik, Sozialwesen, Medizin, Philosophie,
Wissenschaft und Kunst erkennbar sind. Auf diese Weise gerat Univer-
salgeschichte nicht selten zu einem groRen mixtum compositum. Das
ruft Kritik hervor. So wird verstindlich, warum Osterhammel (2003) zu
der Einschatzung gelangte: ,Weltgeschichte hat hierzulande einen solch
schlechten Ruf, dass es mit ihr nur noch bergauf gehen kann“ (a.a.O.,
S. 342).

Erstin jlingerer Zeit sind einzelne Historiker dazu iibergegangen, die
Menschheitsentwicklung starker analysierend zu betrachten und Fak-
toren zu identifizieren, die am Zustandekommen des Geschehens einen
besonderen Anteil besitzen. So tiberschreibt Johannes Fried (2008) in
seinem Uberblick tiber ,Das Mittelalter einzelne Kapitel mit Uber-
schriften wie ,Triumph der Jurisprudenz®, ,Das Licht der Vernunft* und
.Die Monarchie“. In der Monographie von Jurgen Osterhammel (2011)
Uber , Die Verwandlung der Welt“ ist sogar ein ganzer Buchteil fiir ,The-
men“ vorgesehen, die zugleich als Linien oder Faktoren der Entwicklung
verstanden werden konnen, wie die Beispiele ,Energie und Industrie®,
LArbeit*, ,Netze“, ,Hierarchien“, ,Wissen“ und ,Religion” zeigen. Auf
diese Weise erhoht sich der Erklarungsgehalt der Ausfithrungen. Der
narrative Charakter wird zugunsten einer entwicklungstheoretischen
oder sogar diagnostischen Betrachtung zuriickgenommen.

Niall Ferguson (2013) geht in Richtung einer Erkldrung universalge-
schichtlicher Ablaufe sehr weit, wenn er formuliert:

,In diesem Buch mdchte ich zeigen, dass es sechs Bereiche
von neuartigen Institutionen und die damit verbundenen
Ideen und Verhaltensweisen waren, die den Westen vom
Rest der Welt unterschieden und seine globale Macht
begriundeten. Zur Vereinfachung fasse ich sie unter sechs
Schlagworten zusammen:

Wettbewerb,
Wissenschaft,
Eigentumsrechte,
Medizin,
Konsumgesellschalft,
Arbeitsethik” ( S. 44).

otk W =

Die genannten sechs Aspekte bilden noch keine multifaktorielle Ent-
wicklungstheorie, lassen aber bereits erahnen, welche Analysen und
Interpretationen erforderlich werden, wenn das Ziel einer wissenschaft-
lichen Untersuchung der Vergangenheit nicht darin besteht, eine mog-
lichst bunte und vielleicht sogar dramatische Beschreibung verschiede-
ner Ereignisse und Ablaufe erzahlerisch darzubieten, sondern darin, auf
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eine eher nichterne, aber mit einem begrindeten Wahrheitsanspruch
verbundene Art und Weise, Entwicklungen nicht nur zu beschreiben,
sondern auch zu erkldren und angemessen zu evaluieren.

Die hier vorgenommene Gegentiberstellung von Universalgeschichte
einerseits und Integrativer Humanwissenschaft andererseits bedeutet
nicht, dass diese Fachrichtungen nicht miteinander vereinbar waren.
Trotz aller Eigenstandigkeit besteht zwischen diesen Disziplinen nicht
nur eine enge inhaltliche Verbindung, sondern sogar ein wechselseiti-
ges Erganzungsverhaltnis, zumal entwicklungstheoretische Interpre-
tationen in der Regel das Vorliegen eines geschichtswissenschaftlich
erhobenen und methodisch aufbereiteten Materials bereits voraus-
setzen.

Ein grundlegendes Modell Integrativer Humanwissenschaft

Diskussionen und Kooperationen, die im Rahmen einer Integrativen
Humanwissenschaft stattfinden konnten, wirden voraussetzen, dass
die Beteiligten aus den verschiedenen Disziplinen nicht so sehr die Ge-
schichte ihrer Wissenschaft, sondern die zum Teil sehr weit zurtickrei-
chende Geschichte desjenigen Gegenstands uberblicken, der das zentra-
le Erkenntnisobjekt ihres Fachs bildet. Wie die Menschheitsentwicklung
in toto abgelaufen ist und sich weiterhin vollzieht, 1asst sich ansatzweise
bereits mithilfe einfacher Gegenstandsmodelle darstellen. Sie bilden
gleichsam die Interpretationsbasis fiir jene detaillierte Untersuchung
des Geschehens, die eine zentrale Aufgabenstellung der Integrativen
Humanwissenschalft als Forschungskooperative darstellt.

Integrative Betrachtungen anregend ist in diesem Kontext das
Stufenmodell der Entwicklung des Menschen (vgl. Abb. 1). Das Konzept
beruht auf dem Gedanken, dass die meisten Urspriinge menschheits-
geschichtlicher Entwicklungen in uns selbst liegen und sich die Ent-
wicklung des Menschen auf drei miteinander verbundenen Ebenen
vollzieht:

a) das Genom als Erste Natur &ndert sich - langfristig — in Abhangigkeit
von Partnerwahl und Fortpflanzung,

b) die Zweite Natur dndert sich - intergenerationell und mittelfristig -
in Abhangigkeit vom Bildungsniveau der Gemeinschaft und

¢) das konkrete Individuum andert sich — bei Lebzeiten, also relativ
kurzfristig — in Abhédngigkeit von seinem personlichen Erfahrungs-
horizont.

Daraus ergibt sich eine prinzipielle Bedeutung psychologischer Frage-

stellungen fir die Erarbeitung grundlegender Erkenntnisse. Eine par-

tielle, lediglich die Psychologie betreffende Darstellung des Modells ist

bereits in einem anderen Zusammenhang erfolgt (vgl. Jittemann, 2013b,

31



Gerd Jittemann

die tertiare
Psychogenese
das genotypische
Psychische
Die Entwicklung des einzelnen die sekundare
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Abb. 1: Das Stufenmodell der Entwicklung des Menschen
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S. 24 f). Das erweiterte Modell veranschaulicht sowohl den Lebenslauf
des konkreten Individuums [die Treppe links] als auch die aus drei Teil-
vorgangen bestehende Psychogenese des allgemeinen und abstrakten
(prinzipiell unsterblichen) Menschen [die Treppe rechts].

Die individuelle Entwicklung [linke Treppe] beginnt — als Stufe 1 —
mit der Zeugung, die das Individuum in seiner lediglich genotypisch
gegebenen Ersten Natur festgelegt. In der eigenen Auseinandersetzung
mit der Umwelt und unter den mehr oder weniger gezielten Einflissen,
die vor allem von den Eltern und von der Schule ausgehen und mithilfe
des Begriffs Heterogenese (Juttemann, 2007, S, 47 ff) zusammengefasst
werden konnen, entwickelt sich das Individuum in der Sozialisation —
auf der Stufe 2 - als Phanotyp und Zweite Natur (vgl. den Beitragt von
Rath in diesem Band) und wird zu einer Personlichkeit mit einer Struk-
tur von Eigenschaften. Als erwachsene Menschen entfalten wir dann
- auf der Stufe 3 - diese Personlichkeit. Die daraus hervorgehende Au-
togenese (Juttemann, 2007) und deren Folgewirkungen erleben wir als
~das aktuelle individuelle Psychische“ unseres Daseins.

Die menschheitsgeschichtliche psychische Entwicklung [Treppe
rechts] vollzieht sich in drei differenzierbaren Verdnderungsprozessen.
Diese Vorgange sind als ,Psychogenesen” deklarierbar und beziehen
sich auf drei verschiedene Zeithorizonte. Welche Vorgange damit ge-
meint sind, lasst sich aus den nachstehend genannten Fragen erschlie-
Ren:





