Vorwort

Noch immer geschieht es recht selten, dass sich eine Einzeldisziplin der Psy-

chologie kontinuierlich um methodologische und theoretische Grundlagen

und ihre Konsequenzen kiimmert. Fir die Sozialpsychologie hat sich in Zusam-

menarbeit mit ihrer Fachgruppe bei der Deutschen Gesellschaft fiir Psycholo-

gie inzwischen das ,Hamburger Symposion zur Methodologie der Sozialpsy-

chologie” etabliert. Die Symposien werden in einem kleinen Kreis von ca. 30

Forscherlnnen besucht, die aktiv in dem gewahlten Schwerpunktthema tatig

sind. Diese Rahmenbedingungen ermoglichen es den Teilnehmerlnnen, eine

intensive und fruchtbare Diskussion zu fiihren, ohne die bei Kongressen (bli-

chen Einschrankungen. Dabei ist es das Ziel dieser Symposien, in den gewahl-

ten Schwerpunktthemen durch die thematische Verknipfung und die Interdis-

ziplinaritat neue Forschungsimpulse zu setzen. Nicht die Darstellung und der

Bericht wohl abgesicherter Resultate sind das Ziel, sondern der Hinweis auf

neue Wege, Ergianzungen zu klassischen Sichtweisen, methodologische Grund-

satzdiskussionen etc. Es handelt sich also immer um aktuelle Forschung ver-

bunden mit der Frage ,Und wie geht es weiter?”.

Bisher wurden bei den veroffentlichten Berichten folgende Schwerpunktthe-

men bearbeitet:

a) Sozialpsychologie und Systemtheorie,

b) Angewandte Sozialpsychologie: das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis,

c) Einstellungen und Verhalten,

d) Selbstkonzept und Identitét,

e) Soziale Kognition und empirische Ethikforschung,

f) Sozialpsychologie der Motivation und Emotion,

g) Sozialpsychologie der Paarbeziehungen,

h) Sozialpsychologie der Gruppenleistung,

i) Sozialpsychologie der Kognition: Soziale Représentationen, subjektive Theo-
rien, soziale Einstellungen,

j) Stress und soziale Unterstiitzung - Sozialpsychologische Perspektiven,

k) Leistungsverbesserungen in aufgabenorientierten Kleingruppen,

1) Sozialpsychologie interkultureller Beziehungen,

m) Sozialpsychologie wirtschaftlicher Prozesse,

n) Sozialpsychologie politischer Prozesse,

0) Methodologische, methodische und historische Entwicklungen in der Sozi-
alpsychologie,

p) Entwicklungsperspektiven der Sozialpsychologie,



q) Evolutionare Sozialpsychologie und automatische Prozesse,
r) Sozialpsychologie und Medien.

Die ersten vier Berichte sind bei dem Verlag ,Braunschweiger Studien” (TU
Braunschweig, FB 9, Rebenring 53, 38106 Braunschweig, Fax 0531-3918227)
erschienen, die nachfolgenden im Pabst-Verlag veroffentlicht worden. In diesen
Berichten werden intensive Diskussionen der entsprechenden Themen aus in-
terdisziplindrer Sicht dargestellt, die zur Weiterarbeit anregen.

Der vorliegende Symposionsbericht hat als Schwerpunktthema ,Sozialpsycho-
logie und Werte”. Die Werteforschung hat eine lange Tradition in Sozialpsycho-
logie (Rokeach, Schwartz), Soziologie (Inglehart, Klages), Politologie (Hunting-
ton), Entwicklungspsychologie (Piaget, Kohlberg), Kulturpsychologie (Hofstede,
Triandis) und Organisationspsychologie (von Rosenstiel). Ferner ist in den letz-
ten Jahren der Bezug zur Ethik bei der Bewertung von Entscheidungen in Form
vieler angewandter Ethiken (Medizin-, Wirtschafts-, Tier, Umwelt-Ethik) herge-
stellt worden. Es gibt Ethikrate und Ethikkommissionen, die bei schwierigen
Wertproblemen die Politik oder die Organisation in ihren Entscheidungen un-
terstlitzen sollen. Aufgabe dieses Symposions ist es, die Herangehensweisen
der unterschiedlichen Disziplinen daraufhin zu untersuchen, wie sie sich ge-
genseitig positiv beeinflussen konnen, um auch theoretisch auf dem Hinter-
grund der praktischen Philosophie in Verbindung mit empirischen Studien eine
positive Entwicklung zu unterstiitzen. Viele Konflikte des alltdglichen und 6f-
fentlichen Lebens haben Wertdifferenzen als Grundlage und sind deshalb fiir
uns alle sehr gefahrlich. Die Wissenschaften sind aufgefordert, sich dieser Pro-
blematik verstarkt zu stellen. Das Symposion und dieser Symposionsband, der
die Inhalte der Symposionsvortrage und darauf aufbauende Forschungsansatze
dokumentiert, sollen dabei helfen.

Im ersten Kapitel wird die Werteforschung in ihrer Entwicklung von Klages
(Speyer), dem deutschen Mentor der soziologischen Werteforschung, darge-
stellt und kritisch reflektiert.

Das zweite Kapitel geht dann auf den vermeintlichen Wertewandel in West-
deutschland ein. Klein (K6In) beschreibt und diskutiert den im Augenblick zu
beobachtenden gegenldufigen Effekt vom Postmaterialismus zum Materialis-
mus.

Behnke (Bamberg, Miinchen) diskutiert im dritten Kapitel die Wertedifferenzen
zwischen Birger und politischem Mandatstrager, wie er vom Biirger wahrge-
nommen wird. Nur bei einer hohen Ubereinstimmung kann die politische Ent-
fremdung des Biirgers klein gehalten werden.

Im vierten Kapitel steht die sozialpsychologische Forschung im Zentrum. Bilsky
(Munster) stellt die Struktur der Wertorientierungen und ihre Stabilitit vor dem
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Hintergrund des von ihm mitentwickelten, international etablierten Modells
dar.

Strack, Gennerich und Hopf (Gottingen) wenden sich im fiinften Kapitel der Fra-
ge zu, ob dieses sozialpsychologische Strukturmodell auch Giber andere Berei-
che generalisierbar ist und welche Bedeutung das fiir eine Sozialpsychologie
insgesamt haben konnte.

Das sechste Kapitel behandelt die Lebenszielforschung, einen dritten Zugang
der Werteforschung neben der soziologischen und sozialpsychologischen For-
schungsperspektive. Opaschowski (Hamburg), der seit Jahren intensiv die
deutschsprachige Forschung auf diesem Gebiet befruchtet hat, stellt die wich-
tigen Lebensziele und ihre zukiinftige Entwicklung dar.

Witte und Gollan (Hamburg) verbinden die praktische Philosophie mit der em-
pirischen Sozialpsychologie, indem sie im siebten Kapitel das neue Konzept ei-
ner praskriptiven Attribution als Rechtfertigung von Handlungen darstellen und
die bereits vorhandenen Ergebnisse diskutieren.

Im achten Kapitel untersucht Tanner (Ziirich) das Konzept der ,Geschiitzten
Werte”, die nicht verhandelbar sind und folglich auch nicht aus einer konse-
quentialistischen Ethikposition betrachtet werden konnen. Diese Werte sind
vorwiegend einer deontologischen Perspektive zuzuordnen.

Das neunte Kapitel stellt einen weiteren Zugang zur Werteforschung dar.
Maes und Tarnai (Miinchen) verwenden das Wertekonzept auf die Wertefor-
schung an, indem sie die unterschiedlichen Bewertungen der Konsequenzen
bei der Erforschung der Gerechte-Welt-Motivation aufzeigen.

Im zehnten Kapitel beschreiben Payrhuber, Granzner-Stuhr und Vitouch (Wien)
den Einfluss des Fernsehens auf die Werthaltungen von Jugendlichen. Das ist
der erste Schritt in eine angewandte Perspektive.

Das elfte Kapitel wendet das Wertekonzept auf die Fiihrung an - ein zweiter
Anwendungsgesichtspunkt, der durch Eckloff und van Quaquebeke (Hamburg)
eingebracht wird.

Im zwolften Kapitel schlielSlich wird die Werteforschung fiir die aktuelle Diskus-
sion der Integration von Migranten in die deutsche Kultur herangezogen. Uslu-
can (Potsdam) diskutiert die Wertedifferenzen von Jugendlichen tirkischer und
deutscher Herkunft.

In diesen zwolf Kapiteln werden von Forschern und Forscherinnen vielféltige
Hinweise gegeben, wie bedeutsam die Werteforschung fiir die wissenschaftli-
chen Grundlagen, aber auch fiir die Bewidltigung des Alltags ist. Werte sind
zentrale Orientierungspunkte, steuern unser Verhalten und sind Grundlage fiir
eine Kultur. Aus dieser zentralen Stellung der Werte und Werthaltungen heraus
ist es notwendig, dass die unterschiedlichen Disziplinen in Zukunft verstarkt zu-
sammenarbeiten, um sich diesem hochst komplexen Thema angemessen zu-
wenden zu konnen.



Die Aufgabe eines solchen Symposionberichtes ist es, von aktiven Forschern
und Forscherinnen aus ihren Spezialgebieten angeregt zu werden, um dann in
der Auseinandersetzung mit den Aussagen und Vorschldgen eine eigene, aktu-
elle Position zu entwickeln. In diesem Falle ist ein solcher Band fiir die Weiter-
entwicklung der Sozialpsychologie und der Werteforschung niitzlich gewesen.
Als Herausgeber bedanken méchte ich mich bei Frau Dagmar Schacht fir die
vielfaltigen Arbeiten bei der Organisation zur Erstellung dieses Bandes sowie
bei Herrn Tobias Gollan fiir die inhaltlich redaktionelle Arbeit an den Manu-
skripten.

Hamburg, Januar 2008 Erich H. Witte
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Entstehung, Bedeutung und Zukunft der
Werteforschung

Helmut Klages

In diesem Beitrag werden die Entstehungsbedingungen und der Entwicklungs-
verlauf der bisherigen Wert- und Wertwandelsforschung dargelegt, eine Be-
standsaufnahme ihrer aktuellen Situation durchgefiihrt und eine Agenda fiir zu-
kiinftige Forschung skizziert.

Wahrend Mitte des 20. Jahrhunderts Werte noch aus religiéser und philosophi-
scher Tradition als unumstrittene Bezugspunkte von Moral aufgefasst wurden,
fiihrte die Entwicklung der modernen Werte- und Wertwandelsforschung hinge-
gen zur Betrachtung von Werten als variable Konzepte, die sich zwischen Kultu-
ren und zwischen Individuen unterscheiden und (ber die Zeit entwickeln kén-
nen. In der Folge wurde das Wertekonzept in verschiedenen Bereichen ange-
wandter Forschung (und zunehmend auch in der Offentlichkeit) begeistert als
potenziell dominantes Deutungsmuster der gesellschaftlichen Wirklichkeit aufge-
nommen. Das Resultat dieser Entwicklung ist hingegen ambivalent: Indem das
Werteverstandnis auch gesellschaftlich wirksam wurde, [Gste es sich von der wis-
senschaftlichen Forschung immer mehr ab und seine Erfolgsdynamik verselbst-
standigte sich. Heute steht der grolSen offentlichen Aufmerksamkeit des Werte-
begriffs eine relativ zurlickgebliebene, sich nur auf eine schmale Datenbasis be-
rufen kénnende und konzeptionell wenig entwickelte Werteforschung gegen-
iiber, deren Forschungsbefunde kaum mehr Einfluss auf die inzwischen festste-
henden und dnderungsresistent gewordenen Uberzeugungen tiber Werte und
Wertwandel seitens der Offentlichkeit haben und teilweise sogar eher als Stér-
faktoren rezipiert werden. Um hier eine Versachlichung zu erreichen und Deu-
tungsirritationen beizulegen, muss die empirische Werteforschung starker aufge-
stellt werden.

Schliisselwérter: Werte, Wertwandel, Werteforschung, Wertwandelsforschung
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The Development, Meaning and Future of Value Research

In this paper, the origin and development of value research and value change
will be outlined, followed by a summary of their current trends as well as an
agenda for further research.

Whereas up to in the middle of the 20th century values were undisputed orien-
tations of morale based on religious and philosophical traditions, the develop-
ment of modern value research and research of value change led to an assump-
tion of values as variable concepts that are distinct in different cultures and
among different individuals. This concept of values was enthusiastically taken
over in different areas of applied research (and also by the public) as a potenti-
ally dominant way of interpretating social reality. The outcome of this develop-
ment is quite ambivalent: The value concept became socially effective and, in
doing so, was alienated from scientific research. Today, broad public interest in
values faces a conceptionally less developed research based on small data pools
and outcomes with no impact on almost change-resistant beliefs of values and
value change in public. Research findings are even viewed as disruptive factors.
In order to reach an objectification and to solve irritation of concepts and inter-
pretations, we will have to enforce empirical value research.

Key words: values, value change, value research, research of value change

1. Die Entwicklung der Werteforschung -
Entstehungsbedingungen und Erfolgsmerkmale

Der langwierige Weg zu erforschbaren Werten

Die Frage nach den ,Werten” gehort zu den alleriltesten Fragen, mit denen
sich das Denken der Menschen beschiftigte. Uber lange Strecken der Ge-
schichte hinweg waren die Werte allerdings eine Doméne der Religionen, spa-
ter der Philosophie. Werte waren hier wie dort etwas Absolutes, das ,Richtige”
schlechthin; sie waren somit auch die scheinbar unverriickbar feststehenden,
immer und ewig geltenden, normativ verbindlichen, ggf. auch geheiligten Be-
zugspunkte der Moral.

Fir eine ,Werteforschung” war hier kein Platz. Der nétige Entwicklungsspiel-
raum stellte sich erst ein, als die Relativitat der Werte, ihre Unterschiedlichkeit
in verschiedenen Kulturen und ihre mogliche Verschiedenartigkeit und Variabi-
litat innerhalb der Kulturen selbst reflexionsfahig wurden. Erst jetzt konnte es zu
der beriihmten, inzwischen unzahlige Male zitierten, viele Moglichkeiten fiir
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empirische Konkretisierungen offenlassenden Formulierung von Clyde Kluck-
hohn aus den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts kommen, der zufolge ein Wert
,eine Auffassung vom Wiinschenswerten” ist, die ,explizit oder implizit, sowie
fir ein Individuum oder eine Gruppe kennzeichnend ist....” (Kluckhohn, 1951).1
Tatsachlich finden sich erst in dem damit anvisierten Jahrzehnt nach dem Zwei-
ten Weltkrieg die entscheidenden AnstoRe zur Entstehung der modernen Wer-
teforschung. Zeitweise kam es in dieser frithen Phase zu einem sehr engen,
spater leider kaum mehr wiederholten Zusammenwirken verschiedener Diszip-
linen. Zu denken ist hierbei vor allem an das GroBprojekt , Towards a General
Theory of Action”, an dem die Soziologen Talcott Parsons und Edward A. Shils,
der gerade schon genannte Kulturanthropologe Clyde Kluckhohn und die Psy-
chologen G. W. Allport, H. W. A. Murray, R. R. Sears und E. C. Tolman teilnah-
men. Bei den Beteiligten bestand ein Konsens dariiber, dass das Wertkonzept
fur die Weiterentwicklung der Sozial- und Kulturwissenschaften bzw. der Wis-
senschaften vom Menschen von ausschlaggebender Bedeutung sei. In Uber-
einstimmung damit erklarte der Sozialpsychologe - und engagierte Wertefor-
scher - Milton Rokeach, das Wertkonzept sei fir alle diese Wissenschaften
,das” entscheidende Integrationskonzept (Rokeach, 1971). Hierbei spielte die
- heute nach wie vor aktuelle - Auffassung eine Rolle, den ,Werten” komme
eine zentrale Rolle bei der Vermittlung zwischen der Makro- und der Mikroebe-
ne des gemeinsam interessierenden Gegenstandsbereichs zu und somit seien
,» Werte” fur die Analyse der Verbindungslinien zwischen ,Person”, ,Kultur”
und ,Gesellschaft” unverzichtbar.

Empirie-abstinente Wertetheorie als Phdanomen einer Startphase:
Talcott Parsons

Bei genauerem Hinblicken ldsst sich allerdings erkennen, dass es in dieser in
vieler Hinsicht sehr produktiven Startphase bei einem nicht unbetrachtlichen
Teil der beteiligten Wissenschaftler noch Schranken gab, welche die Entste-
hung einer breit ansetzenden und kontinuierlich betriebenen empirischen Wer-
teforschung behinderten. So war fiir Talcott Parsons, der in der Soziologie der
damaligen Zeit eine international fiihrende Rolle spielte, die Beschaftigung mit
den Werten eine Angelegenheit, die sich ausschlieBlich mit theoretischen Mit-
teln bewaltigen liel$, fir die man also eine ,empirische” Forschung eigentlich
nicht brauchte. Dies hing damit zusammen, dass Parsons der Anschauung war,
es gebe in der gesellschaftlichen Wirklichkeit nur eine sehr kleine, problemlos
mit dem bloBen Auge lGberschaubare Zahl grundlegender Wertemuster. Zwar

" Vgl. zur deutschen Ubersetzung Kmieciak (1976).
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interessierte ihn der Zusammenhang dieser Muster mit den gesellschaftlichen
Strukturen. Aber auch diesbeziiglich herrschte, nach seiner Auffassung, aulSers-
te Einfachheit vor. Dieser Zusammenhang lie sich namlich, wie er meinte,
grundsatzlich auf die Formel der Spiegelbildlichkeit bringen. Genauer gesagt
sollten ihm zufolge die bei den Individuen auffindbaren Wertemuster nichts an-
deres als die psychische Innenseite der jeweils dominierenden gesellschaftli-
chen Strukturmuster verkorpern. Parsons unterschied vier solcher Strukturmus-
ter und dementsprechend auch vier Grundmuster oder ,patterns” von ,value-
orientations”, von Wertorientierungen also. Eines davon, namlich das soge-
nannte ,universalisticcachievement pattern”, sollte ausreichen, um die Wertori-
entierungen der Gesamtheit der ,modernen” Gesellschaften der Gegenwart
jedenfalls in groben Linien zu kennzeichnen. Parsons glaubte fest daran, dass
dieses Wertemuster bei den in diesen ,modernen” Gesellschaften lebenden
Individuen - oder jedenfalls bei ihrer ganz Gberwiegenden Mehrheit - tatsach-
lich auffindbar sei. Diese Gesellschaften wiirden andernfalls, wie er meinte,
zwangslaufig sofort auseinanderfallen. Pointiert ausgedrickt war fir ihn die zu-
sammenbruchsfreie Existenz dieser Gesellschaften bereits ein ausreichender
Beleg fiir das faktische Vorherrschen des betreffenden Wertmusters. Es wiirde
fir ihn von daher gesehen nutzlos verschwendetes Geld bedeutet haben, in
diesen Gesellschaften detaillierte empirische Bestandsaufnahmen von Werten
durchzufiihren (vgl. insb. verschiedene Textstellen in Parsons, 1964).

Die Entdeckung des Wertewandels -
Werteforschung als empirische Wertewandelsforschung

Die Entwicklungslinien der Theoriekonstruktion in den Sozialwissenschaften
bewegten sich allerdings seit den 60er Jahren von Parsons weg, indem das The-
ma des sozialen Wandels in modernen Gesellschaften Aktualitat gewann. Der
Theorieansatz von Parsons wurde nunmehr als ,statisch” interpretiert und ver-
fiel insoweit einer kritischen Infragestellung. Demgegeniiber waren Theorien
des sozialen Wandels gefragt. Der Beschaftigung mit den Werten war diese
Veranderung keineswegs abtraglich. Im Gegenteil wurde ihre Bedeutung durch
die Entdeckung eines umfassenden und - zu Recht - als duRerst konsequen-
zenreich angesehenen ,Wertewandels” in den hochentwickelten westlichen
Industrienationen sehr gesteigert. Eigentlich ergab sich erst jetzt ein For-
schungsfeld fiir eine kontinuierliche empirische ,Werteforschung”, weil die bei
den Individuen vorfindlichen Wertorientierungen erst nunmehr als ,Variablen”
im vollen Sinne des Wortes verstanden werden konnten. Erstens wurde den
Wertorientierungen erst jetzt die Moglichkeit der eigenstindigen Bewegung
und Veranderung zuerkannt, wahrend sie z.B. bei Parsons - aber z.B. auch
noch bei G. Hofstede (2001, S. 11ff.) - als relativ unveranderlich angesehen
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worden waren. Zweitens wurden Wertorientierungen erst jetzt als sehr wichti-
ge Einflussgrollen gesellschaftlicher Wandlungsprozesse erkannt, die diesen
zwar nicht unbedingt als primare und ausschliellliche Treiber zugrunde liegen,
sondern ihrerseits Einfliissen ausgesetzt sind, die jedoch fiir eine Vielzahl von
Forschungszwecken als ,,unabhédngige” Variablen von zentraler Bedeutung be-
nutzt werden kénnen.

In der Tat konstituierte sich die nunmehr einsetzende empirische Wertefor-
schung von der Stofrichtung zahlreicher Arbeiten her gesehen als eine nach
der Trendrichtung von Werte-Entwicklungen und -Anderungen und nach deren
Wirkungen auf soziales Verhalten fragende , Wertewandelsforschung”. Es cha-
rakterisierte die neue Forschungsrichtung zwar, dass viel weniger nach den Ur-
sachen von Werten und Wertewandlungen als nach deren Beschaffenheit und
Folgen gefragt wurde. In wissenschaftstheoretischer Bewertungsperspektive
war sie somit relativ einseitig gelagert. Unabhangig davon schien sie jedoch
pradestiniert, zu einer zentralen Forschungsrichtung zu werden, was mit der
analytischen Fruchtbarkeit und vielféltigen Praxisrelevanz der von ihr angebote-
nen Erkenntnisse zusammenhing. Die Frage nach der konkreten Auspragung
der Wertorientierungen und ihrer beobachtbaren Entwicklung erwies sich als
eine Forschungsfrage, von deren Beantwortung man sich eine Flle von Erkla-
rungen aktueller sozialer Phdnomene und von Prognosen zukinftiger sozialer
Entwicklungen erhoffen durfte.

Das Wertewandelskonzept auf Erfolgskurs

In der Tat vollzogen sich im Rahmen der neuen Forschungsrichtung seit dem
Beginn der 70er Jahre sehr vielversprechende Entwicklungen. Ungeachtet
mancher berechtigter Kritiken an seiner Vorgehensweise konnte der Sozialpsy-
chologe Ronald Inglehart mit seinem 1977 erschienenen ersten Wertewandels-
buch (Inglehart, 1977) bereits im Ansatz einen dreifachen wissenschaftlichen
Paukenschlag landen. Er konnte erstens, auf international vergleichbare Daten
gestiitzt, einen in mehreren Landern in gleicher Richtung verlaufenden Werte-
wandel nachweisen, was ohne jeden Zweifel ein wissenschaftliches Novum al-
lerersten Ranges war. Er konnte zweitens unter Bezugnahme auf den Werte-
wandel die damals Furore machende studentische Unruhe erklaren, die mit
herkommlichen Ansatzen der sozialwissenschaftlichen Schichtungs- oder Klas-
sentheorie schon deshalb nicht deutbar war, weil sie von den Séhnen und
Tochtern eines 6konomisch gesicherten Biirgertums ausging. Er konnte drittens
dem Wertewandel das schon im Titel seines Buches auftauchende, internatio-
nal Furore machende Codewort einer ,silent revolution”, einer ,stillen Revolu-
tion” also, zulegen und damit der Werteforschung eine weit tiber den wissen-
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schaftlichen Bereich hinaus wirksam werdende internationale Aufmerksamkeit
verschaffen (Inglehart, 1977).

Parallel zu dieser Entwicklung gab es u.a. auch in Deutschland eine ausgespro-
chene Begeisterung fiir die Werteforschung, die einem wissenschaftlichen Auf-
bruch gleichkam. In dem von Peter Kmieciak und mir selbst herausgegebenen
Sammelband ,Wertwandel und gesellschaftlicher Wandel”, der 1979 erschien,
konnten Beitrdge von 55 Autoren zusammengefiihrt werden. In einem 12 Jah-
re spater von Hans-Jurgen Hippler, Willi Herbert und mir selbst herausgegebe-
nen weiteren Sammelband mit dem Titel , Werte und Wandel” (Klages, Hipp-
ler, & Herbert, 1992) konnte mit Blick auf das zurlickliegende Jahrzehnt von ei-
ner regelrechten ,Empirie-Explosion im Bereich der Werteforschung” gespro-
chen werden. Aulerdem konnte aber auch auf ein ,sehr starkes Eindringen des
Wertkonzepts in verschiedene Bereiche angewandter Forschung und Wissen-
schaftsaustibung” hingewiesen werden. So konnte festgestellt werden, dass
sich in der Markt- und Konsumforschung eine Neigung entwickelt hatte, ,vom
Wertkonzept her” auf Wandlungen von Konsumgewohnheiten zu schlieSen.
Darlber hinaus konnte ein ,Eindringen des Wertkonzepts” auch fur die Pada-
gogik festgestellt werden. Ahnliches gilt aber auch, so wurde festgestellt, fiir die
politische Psychologie und die politische Kulturforschung. Mit gewissen Inten-
sitdtsabstrichen konnte Ahnliches weiter fiir die Medieninhalts- und Medienwir-
kungsforschung wie auch fir die Organisationsforschung und die personalbe-
zogene Forschung ausgesagt werden. Einwirkungen der Werte- und Wertewan-
delsforschung konnten dariiber hinaus aber auch festgestellt werden fir die
,Erforschung der Einstellungen zu Arbeit und Freizeit”, fir die Familienfor-
schung, fiir die Bevolkerungsforschung, fiir die Forschung tiber soziale Einstel-
lungen zu technischen GroRprojekten, fir die Erforschung von technikbezoge-
nen sozialen Einstellungen und Verhaltensorientierungen, fir die Jugendfor-
schung wie auch fir die Erforschung des gesellschaftlichen Chancenpotenzials
des freiwilligen sozialen Engagements.

Uber alle diese erfolgreichen Einwirkungen des Wertkonzepts auf eine Vielzahl
von Einzelforschungsbereichen hinaus konnten des Weiteren aber auch sehr
massive Wirkungen auf die ,verwissenschaftlichte gesellschaftliche Praxis” fest-
gestellt werden. Diese Wirkungen lieRen sich im Stadtebau und ,- zumindest
in Anfangsstadien - in der Freizeitplanung”, weiter aber auch in der Sportpoli-
tik und -planung, in der Gesundheitspolitik und Umweltpolitik, endlich auch in
der Politikplanung im Bereich politischer Parteien und Regierungen beobach-
ten. Ich selbst kann mich an Vortrage vor kompletten Landtagsfraktionen zu-
riickerinnern. Das Wertkonzept spielte aber auch fiir die ,Selbstdarstellung
von Organisationen und Verbdnden” eine wichtige Rolle. Angesichts einer
kaum mehr Gberschaubaren Vielzahl von Einwirkungen auf Wissenschaft und
Praxis konnte zusammenfassend die kiihne Feststellung formuliert werden, es
gebe ,kaum ein konkurrierendes Deutungsmuster mit einer vergleichbaren
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themen- und problemiiberspannenden Reichweite und orientierungskréftigen
Durchschlagskraft mehr.” Es konnte gewagt werden, das Deutungsangebot der
Werte- und Wertewandelsforschung mit dem historisch-materialistischen Deu-
tungsangebot, mit dem Deutungsangebot dlterer Vermassungstheoreme und
dem Paradigma der ,Postmoderne” zu konfrontieren, wobei der Wert- und
Wertewandelsforschung eine tberlegene Position zugeschrieben wurde. Kurz
gesagt wurde der Werte- und Wertewandelsforschung - unter Inkaufnahme ei-
ner gewissen Unbescheidenheit und unter Zuriickstellung gesellschaftstheore-
tischer Bedenken - der Rang eines zumindest potenziell ,dominanten Deu-
tungsmusters der gesellschaftlichen Wirklichkeit” zuerkannt.

2. Kontra-intuitive Begleiterscheinungen und Folgen eines
Forschungserfolgs

Deutungen und Umdeutungen des Wertewandels in der
gesellschaftlichen Diskursdynamik

Hoher hinaus konnte man bei der Einschatzung der Bedeutung der Werte- und
Wertewandelsforschung wohl kaum zielen. Was im Riickblick unbescheiden
anmutet, erschien damals allerdings durchaus angemessen und situationsge-
recht. Eine Zeitlang sprach alle Welt von den ,Materialisten” und den ,Post-
materialisten”, d.h. von denjenigen beiden Gruppen von Wertetragern, die R.
Inglehart einander gegeniibergestellt hatte. Eine besondere Aufmerksamkeit
wurde naturgemall den ,Postmaterialisten” zuteil, die Ingleharts Diagnose zu-
folge weltweit im Vordringen waren und die, wie er meinte, die aufmipfige
Speerspitze einer allenthalben spiirbaren mentalen Veranderung verkorperten.
Allerdings hatten wir selbst schon in der Einleitung zu dem Sammelband von
1979 auf eine Problem- und Gefahrenseite der weit Gber den Wissenschaftsbe-
reich hinaus ausgreifenden , Erfolgsdynamik” der Werte- und Wertewandelsfor-
schung aufmerksam gemacht, die bei einem Ruickblick nicht ausgelassen wer-
den darf.

Geht man den Quellen der stiirmischen Aufwertung der Werte nach, so schrie-
ben wir an der betreffenden Stelle, ,dann erkennt man, dass hier sehr verschie-
denartige und teils auch gegensatzliche Motive zusammenlaufen” und dass
den Werten ,hochst unterschiedliche ...Situationsbezlige, Entstehungs- und
Wandlungstendenzen, Ursachen und Wirkungen zugeordnet” werden, die mit
den Ergebnissen der Werte- und Wertewandelsforschung selbst teilweise gar
nichts mehr zu tun haben. Mit anderen Worten [6ste sich das Werte-Verstand-
nis in dem Male, in dem es gesellschaftlich wirksam wurde, von der Werte-

17



und Wertewandelsforschung im eigentlichen Sinne ab und verselbststandigte
sich ihr gegeniiber, auch wenn es sich verschiedentlich noch auf sie berief.
Dies galt auch und gerade fiir die gesellschaftlich wirksam werdenden Vorstel-
lungen hinsichtlich der inhaltlichen Beschaffenheit des Wertewandels. Mit dem
Ausdruck ,Postmaterialismus” wurde bald alles und jedes belegt. Auch die
Kurzformel ,Von Pflicht- und Akzeptanzwerten zu Selbstentfaltungswerten”,
die wir selbst alternativ zur Kennzeichnung der Richtung des Wertewandels
verwendeten, wurde zwar unzihlige Male aufgegriffen, gleichzeitig aber auch
einer inhaltlichen Deutungs- und Umdeutungsbeliebigkeit ausgeliefert. Meine
eigene Interpretation dieser eigentlich nur fir den Zweck einer ersten Vorver-
standigung bestimmten Kurzformel wurde in einem groBen Teil der Fille ent-
schlossen ausgeblendet. Diese Formel hatte sich inzwischen verselbststandigt.
Sie war gewissermalien zu einer frei verfligbaren, mit kontroversen Inhalten
aufladbaren Leerformel geworden, fiir deren Verwendung man dem Autor kei-
ne Rechenschaft mehr schuldig zu sein glaubte, ja die man nicht einmal mehr
auf einen Autor zurlickfihren zu missen meinte. Was ,Wertewandel” konkret
bedeutete, entschied sich bald mehr auf der Grundlage aullerwissenschaftli-
cher Meinungen und Interessenlagen als auf der Grundlage empirischer Ergeb-
nisse.

Damit aber nicht genug. Wahrend eine Majoritiat von Werteforschern - mich
selbst eingeschlossen - dazu neigte, dem Wertewandel eine positive Funktion
aktiver Anpassung der gesellschaftlichen Mentalitit an sozio6konomische
Wandlungen und die mit ihnen verbundenen Chancen und Herausforderungen
zuzuschreiben, flossen in die 6ffentliche Diskussion und Bewertung des Werte-
wandels in einem wachsenden Malle negative Tone ein. Schon in der Einlei-
tung zu dem Sammelband von 1979 musste festgestellt werden, Werte wiirden
in zunehmendem Male fiir faktische oder vermeintliche gesellschaftliche Pro-
bleme verantwortlich gemacht. Dies geschah z.B. sehr nachdriicklich in dem
weltweit Furore machenden Bestseller ,Die Grenzen des Wachstums”, den der
Club of Rome der Offentlichkeit vorgelegt hatte. Die in den Mittelpunkt einer
Weltdiagnose gestellte Umweltgefahrdung wurde hier einem Vorherrschen fal-
scher Wachstumswerte zugeschrieben. Der angenommenen faktischen Fehl-
entwicklung der Werte wurde auf normativer Ebene die Forderung nach einem
in anderer Richtung, namlich in Richtung der Schonung natirlicher Ressourcen
verlaufenden Wertewandel entgegengestellt. Negative Deutungen erlebte der
Wertewandel aber auch in andersartigen Zusammenhangen. So wurden schon
frihzeitig Erscheinungen wie die ,Staats- und Parteienverdrossenheit” und ei-
ne vieldiskutierte politische ,Vertrauenskrise”, aullerdem aber auch die Proble-
me des Alkohol- und Drogenmissbrauchs, die Zunahme psychisch erkrankter
und hilfsbedurftiger Menschen, die zeitweilig anwachsende Kriminalitat, wie
auch die abnehmende Kinderzahl und die zunehmende Scheidungsquote mit
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dem Wertewandel - oder genauer gesagt: mit einem angeblich stattfindenden
, Werteverfall” - in Verbindung gebracht.

Von der Wertewandels-Diagnose zum Schlagwort eines
, Werteverfalls”

Eben dieses Stichwort des ,Werteverfalls” erlebte in der offentlichen Diskussi-
on einen nachhaltigen, bis heute nachwirkenden Aufschwung und verdrangte
in vielen Fillen das Wort - und zusammen mit ihm teils auch den Begriff -
» Wertewandel”. Es zeigte sich, dass das Negativwort ,Werteverfall” den Dra-
matisierungsbediirfnissen der Medien mehr entgegenkam als das neutral an-
mutende Wort ,, Wertewandel”, das schon von daher eher in den Hintergrund
trat. Es lieBen sich allerdings auch manche gesellschaftskritische Publizisten
und Zeitdeuter, die zur empirischen Forschung kein unmittelbares Verhaltnis
hatten, von dem Wort ,, Werteverfall” faszinieren. Hinzu kam auflerdem, dass
viele Politiker Anlass sahen, mit einer unter dem Einfluss des Wertewandels auf-
mipfiger und autoritatskritischer werdenden Gesellschaft unzufrieden zu sein
und deshalb die Formel vom ,Werteverfall“ aufgriffen. So konnte es gesche-
hen, dass z.B. die Neigung vieler Menschen zu einer kritischen Bewertung der
politischen Parteien und zur Zuriickhaltung ihnen gegeniber als Ergebnis einer
angeblich zunehmenden gemeinwohlentfremdeten gesellschaftlichen Grund-
einstellung und damit letztlich des Werteverfalls interpretiert wurde bzw. im-
mer noch wird. Auch die so genannten ,,Kommunitaristen” reihten sich in die
Front der ,Werteverfalls“-Kritiker ein, indem sie glaubten, dem Wertewandel ei-
nen Verlust des sozialen Bindekitts und in Verbindung damit die Gefahr einer
sozialen Desintegration zuschreiben zu missen.? Es wurde dabei - und wird
verschiedentlich heute noch - die Tatsache verdrangt, dass eine starke Partner-
schafts- und Freundschaftsorientierung der Individuen, ein Wachstum des frei-
willigen birgerschaftlichen Engagements und in Verbindung damit ein wach-
sendes Interesse an gemeinwohlbezogenem Handeln durchaus zu den empi-
risch nachweisbaren Begleiterscheinungen des Wertewandels gehoren.* Zu
den jingsten Friichten einer Negativbewertung des Wertewandels rechnet ein
durch entgegenstehende empirische Daten nicht belehrbares Misstrauen der
Politik gegenliber der Reformbereitschaft der Deutschen, denen vorgehalten
wird, sich privategoistisch und realitdtsblind an wohlfahrtsstaatliche Errungen-
schaften zu klammern, obwohl ihre Bereitschaft, den ,Gilirtel enger zu schnal-
len”, wiederholt durch Untersuchungsergebnisse erhartet wurde.*

2Vgl. den Uberblick bei Walzer (1993).
3 Vgl. hierzu Klages & Gensicke (1999).
4 Siehe Behnke, in diesem Band; Opaschowski, in diesem Band.
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Das Zuriickbleiben der Forschung;
Deutungsirritationen im Datenmangel

Will man dies alles zu einem Gesamturteil zusammenfassen, dann wird man zu
dem Schluss gelangen miissen, die eindrucksvolle Offentlichkeitskarriere des
Wertkonzepts ambivalent zu beurteilen. Zwar wurde der Werte- und Werte-
wandelsforschung aufgrund dieser Karriere eine zunehmende 6ffentliche Auf-
merksamkeit zuteil. Die Bereitschaft der Offentlichkeit, die konkreten Ergebnis-
se dieser Forschung zur Kenntnis zu nehmen und sie ggf. auch unter Korrektur
gangiger Meinungsurteile zu rezipieren, wuchs aber nicht im gleichen Mal3e
mit. Grob ausgedriickt bedurfte eine Offentlichkeit, die den Wertewandel oder
,-verfall” in ihr Denk- und Argumentationsrepertoire integriert hatte, dieser For-
schung und der von ihr produzierten Ergebnisse kaum mehr. Im Gegenteil wa-
ren diese Forschungsergebnisse eher geeignet, zum unwillkommenen Storfak-
tor inzwischen anderungsresistent gewordener oder ihren eigenen Entwick-
lungsgesetzlichkeiten folgender gesellschaftlicher und politischer Uberzeu-
gungssachverhalte zu werden.

Hiermit hangt es wohl auch zusammen, dass die eigentlich erwartbare groRzu-
gige finanzielle Forderung der Werte- und Wertewandelsforschung nur in ei-
nem sehr begrenzten, den bestehenden Forschungsbedarf bei weitem nicht ab-
deckenden MaRe stattfand. So war es bis heute nicht moglich, eine haufig statt-
findende und datenreiche Dauerbeobachtung des Wertewandels zu institutio-
nalisieren, so dass bisher - jedenfalls in Deutschland - keine ausreichend dich-
ten Langzeitreihen des Wertewandelsprozesses zur Verfligung stehen. Ich sage
dies, ohne die in diese Richtung zielenden verdienstvollen Ansatze des EURO-
BAROMETRS, des EMNID-Instituts, des Instituts fiir Demoskopie, des BAT-For-
schungsinstituts oder des SINUS-Instituts wie letztlich auch unsere eigenen
diesbeziiglichen Bemiihungen in irgendeiner Weise abwerten zu wollen. Was
in dieser Richtung bis heute geschah, reicht aber einfach nicht aus, um dem
von der wissenschaftlichen Seite her geltend zu machenden Informationsbe-
darf in einem befriedigenden Malke abzuhelfen.

Die bis heute fortbestehende gravierende Liickenhaftigkeit der Daten iber den
Wertewandel hat Folgen, die das Verstandnis dieses gesellschaftlichen Elemen-
tarvorgangs - auch unter Wissenschaftlern - einengen und beeintrachtigen. So
lasst sich selbst bei dem einen oder anderen Empiriker eine fatale Neigung fest-
stellen, bei gelegentlichen Verschiebungen von Merkmalsauspragungen, wie
sie innerhalb eines in sich selbst komplexen Trendverlaufs durchaus normal
sind, immer wieder ein Ende des bisherigen Wertewandels und den Beginn ei-
nes neuartigen und andersartigen, im Zweifelsfall entgegengesetzten Werte-
wandels zu verkiinden. Eine allerletzte Frucht von diesem Baume entdeckte ich
erst kiirzlich, als ich in einer lokalen Tageszeitung einen Artikel eines Wissen-
schaftlers fand, in welchem auf der Grundlage aktueller Daten ein ,neuer
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Trend” der ,jungen Generation” zum ,Re-Grounding”, zur Bodenstandigkeit
also, festgestellt wurde. Leider verband sich diese fiir sich allein betrachtet kei-
neswegs uninteressante Feststellung mit der pauschalen Behauptung, der bis-
lang beobachtbare Wertewandelstrend in Richtung einer ,Individualisierung”
sei damit ,vorbei”. Charakteristischer Weise wurde die Frage, ob das besagte
,» Re-Grounding” - ebenso wie bestimmte weitere Einzelentwicklungen der zu-
riickliegenden Jahre - evtl. nur als eine partielle Modifikation eines nach wie
vor vorherrschenden breiter angelegten Wertewandelstrends zu verstehen sein
konnte, gar nicht aufgeworfen.®

Die Offenheit der Frage nach dem Langfristcharakter des
Wertewandels

Blickt man weiter zuriick, dann kann man feststellen, dass Versuche zu einer
Totsagung insbesondere der ,individualistischen” Komponenten des Werte-
wandelstrends inzwischen bereits Tradition haben. Man konnte sie - in Verbin-
dung mit temporaren Trendschwankungen - bereits in den spaten 70er Jahren
und nachfolgend in den 80er Jahren beobachten. Es kamen in allen diesen Fal-
len verschiedene Antriebskrdfte zusammen, die sich in Gbereinstimmender
Richtung auswirkten, namlich erstens ideologische Interessen, die durch das
Verstandnis des Wertewandels als ,Werteverfall“ auf den Plan gerufen waren,
zweitens Neuheits- und Dramatisierungsinteressen der Medien, drittens aber
auch die - menschlich verstiandlichen, aber der Sache keinesfalls dienlichen -
Interessen einzelner Wissenschaftler an forcierter 6ffentlicher Selbstdarstellung
und Wahrnehmung. Das Gesamtbild des Wertewandels wurde durch solche
dem Gesetz des intellektuellen Pendelschlags gehorchenden, den langfristigen
Wertewandelstrend abdunkelnden Kurzfristdiagnosen immer wieder tberlagert
und zum Schaden einer langfristigen Analyse aus dem Blickfeld gertickt. In der
Wissenschaft selbst fiihrte diese Deutungshektik zu einem weitgehenden Ver-
lust der Diagnosesicherheit, zumal die innerwissenschaftliche Diskussion inzwi-
schen zu einer weitgehenden Infragestellung des zeitweilig auch in Deutsch-
land dominierenden Inglehart-Ansatzes gefiihrt hatte. Auf die Frage: Was ist der
» Wertewandel” eigentlich? Ist er ein langfristiger, mit dem sdkularen Moderni-
sierungsprozess verknipfter Vorgang, oder ist er ein von einer Dynamik mit of-
fenem Ausgang bestimmter, keinem Uberdauernden Muster folgender Vor-

5 Es ist hier nicht der Ort fiir Auseinandersetzungen mit anderen Beitrdgen in diesem Band.
Um der Eindeutigkeit willen sei jedoch angemerkt, dass die hier von mir vertretene Position
eine kritische Infragestellung der von Markus Klein vorgetragenen These eines "Wandels des
Wertewandels" (vgl. den unter diesem Titel aufgenommenen Beitrag in diesem Band) ein-
schlief3t.
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gang? Oder ist er vielleicht sogar ein zyklisch ablaufender, d.h. gegebenenfalls
seine Richtung umkehrender und in die Vergangenheit zurtickfiihrender Pro-
zess? - Auf diese eigentlich erstrangige Frage gibt es bis heute noch immer kei-
ne einheitliche Antwort. Dasselbe gilt fiir die Beantwortung der damit verkniipf-
ten Frage nach der aktuellen und zukiinftigen Richtung des Wertewandels.
Natdrlich gibt es diesbeziigliche Antworten, aber sie stimmen nicht Gberein.
Vor allem gibt es bisher noch einen Mangel an Moglichkeiten, mit empirisch-
analytischen Mitteln zu einer Entscheidung zwischen unterschiedlichen Ant-
worten zu gelangen. Die Werte- und Wertewandelsforschung hat infolgedes-
sen bis heute eine offene und ungesicherte Flanke genau an demjenigen Punkt,
an dem sich eigentlich ldngst eine intensive Forschungspraxis mit der Zielset-
zung der Gewinnung einer empirisch abgesicherten ,Theorie” des Wertewan-
dels entwickelt haben sollte. Soll dieser unbefriedigende Zustand Giberwunden
werden, dann muss die Werte- und Wertewandelsforschung einerseits in die
Lage versetzt werden, der Komplexitdat und Dynamik des Wertewandelsprozes-
ses mit all seinen Schwankungs-, Verschiebungs- und Differenzierungsaspekten
empirisch gerecht zu werden. Hierzu gehort unter allen Umstanden eine Fahig-
keit zur Erfassung kurzfristiger Anderungen. Die Werte- und Wertewandelsfor-
schung muss sich dann aber andererseits auch in die Lage versetzen, die tiber-
greifenden Langfristaspekte des Wertewandels zu erfassen, um dessen vermut-
lich vorhandenen situationstibergreifenden Gesamttrend nicht aus den Augen
zu verlieren. Sie wird diese beiden komplementaren Leistungen nur unter der
Bedingung erbringen kénnen, dass sie, um dies nochmals - und mit verstark-
tem Nachdruck - zu sagen, lber Zeitreihen verfligt, welche auf moglichst jahr-
lich stattfindenden merkmalsreichen Wiederholungsbefragungen aufbauen,
die Gber langere Zeitraume hinweg durchgehalten werden.®

Natirlich darf bei der Aufstellung einer solchen Forderung nicht auBer Acht
bleiben, dass es in Deutschland eine quasi offiziell betriebene sozialwissen-
schaftliche Dauerbeobachtung gibt - ich erwéhne nur das jahrliche Sozio-6ko-
nomische Panel, den Allbus, d.h. den Datenreport, der jahrlich von ZUMA und
dem Statistischen Bundesamt herausgebracht wird, und den deutschen Teil des
alle zwei Jahre stattfindenden ,European Social Survey”. Die Werteforschung
ist in diesen Erhebungen bisher aber nur schwach und im Ganzen genommen
nicht ausreichend repréasentiert. Zwar werden im sogenannten ,core module”
des European Social Survey regelmaBig ,sozio-politische”, ,moralische” und

® Diese Feststellung bedeutet keineswegs eine Abwertung der international vergleichenden
Werte- und Wertewandelsforschung, die insbesondere durch die European Values Study und
den World Values Survey bedeutenden Auftrieb erfahren hat. Wie eine Reihe vorliegender
Ergebnisauswertungen zeigt, lassen sich auf dem Wege des internationalen Vergleichs viel-
faltige wichtige Aufschlisse tGber Strukturmerkmale des Wertewandels gewinnen, die aller-
dings die beim Zeitvergleich gewinnbaren Erkenntnisse nicht ersetzen konnen.
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,soziale” Werte” abgefragt (wdhrend im Sozio-6konomischen Panel, im Allbus
und im Datenreport Werte bisher nur relativ selten und in unregelmaligen zeit-
lichen Abstanden wie auch ohne die dringlich erforderliche Bereitschaft zur
langfristigen Durchhaltung von Entscheidungen zugunsten wertebezogener
Fragen beriicksichtigt wurden). Uberpriift man jedoch die Fragebogen des ESS,
dann findet man leider erst seit kurzem einen Appendix, in welchem ein voll-
standiges Werte-Inventar (das von Shalom Schwartz namlich) auftaucht. Noch
hoffnungsvoller als diese Entwicklung mag eine neue Untersuchung im Rah-
men des World Values Survey stimmen, in welche verschiedene Wertinventa-
re - so unter anderem auch unser eigenes Speyerer Inventar - einbezogen
wurden, so dass Vergleiche moglich werden (Welzel, o. J.). Zunachst steht aber
noch dahin, ob diesen Ansitzen eine reale Kontinuitatschance zukommt. Der
fast schon zur Sprachlosigkeit veranlassende Abbruch der vom EMNID-Institut
Uber ca. 50 Jahre hinweg betriebenen Erhebung von ,Erziehungszielen” nach
einer letzten Erhebung im Jahr 2001 mag diesbeziiglich zur Skepsis veranlas-
sen. Aulberdem sind aber bisher auch nur sehr wenige Bemiihungen um eine
Verkniipfung der Ergebnisse von Wertestudien zu verschiedenen Zeitpunkten
mit der Zielsetzung der Gewinnung zuséatzlicher Informationen tber den Ver-
lauf und die Struktur der Wertedynamik erkennbar. Bemiihungen, die wir selbst
in dieser Richtung kirzlich von Speyer aus einleiteten, stieRen bei einer von uns
angesprochenen Stiftung auf mangelnde Resonanz und mussten angesichts
fehlender finanzieller Forderung zunachst eingestellt werden.

Geht man vom gegenwadrtigen Zustand aus, dann muss - ungeachtet der ge-
nannten ,Silberstreifen am Horizont” - die Situation der Werteforschung in-
nerhalb der institutionalisierten sozialwissenschaftlichen Dauerbeobachtung
als schlechterdings defizitar bezeichnet werden.

3. Kritische Fragen an die Werte- und
Wertewandelsforschung

Ich bin mit diesen Anmerkungen bereits bei einer kritischen Beschaftigung mit
der innerwissenschaftlichen Situation der Werteforschung angelangt, die mit
der enormen Offentlichkeitsbedeutung und -wirkung des Wertkonzepts und
mit dessen potentieller Bedeutung als Integrationskonzept der Wissenschaften
vom Menschen auf eine eigentiimliche Weise kontrastiert. Kurz gesagt er-
scheint die Werteforschung - von innen betrachtet - ungeachtet der Tatsache,
dass sie inzwischen bereits auf eine eigenstindige Geschichte zurlickblicken
kann, auch im gegenwartigen Zeitpunkt noch relativ ungefestigt, um nicht zu
sagen un-etabliert.
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Wie lasst sich dem Konsensmangel beziiglich der Definition und
Operationalisierung des ,Wert“-Begriffs abhelfen?

Obwohl im vorliegenden Rahmen hierfiir nur sehr wenig Raum zur Verfiigung
steht, sei diese kritische Feststellung wenigstens stichwortartig mit einigen kon-
kreten Hinweisen untermauert.

Es sei hierbei an erster Stelle der Tatsache Erwdhnung getan, dass es bei den
Forschern, die sich empirisch mit Wertorientierungen beschaftigen, nach wie
vor einen erheblichen Dissens beziiglich der Definition des ,Wert“-Begriffs
selbst gibt. Ich weill zwar nicht, ob die Zdhlung Ridiger Lautmanns, der im Jahr
1969 bei der Untersuchung verschiedener Veroffentlichungen 180 unter-
schiedliche Wert-Definitionen feststellte, noch immer zutrifft (Lautmann, 1969).
Seine Feststellung, dass unter ,Werten” unterschiedliche Dinge verstanden
werden, ohne dass dies immer mit der notigen Klarheit reflektiert wird, ist aber
nach wie vor richtig. So mussten Thomas Gensicke und ich uns selbst erst kiirz-
lich gegen eine Kritikerin verteidigen, die Ergebnisse, welche wir unter Verwen-
dung eines mit ,Lebenszielen” arbeitenden Werte-Inventars erzielt hatten, un-
ter Berufung auf Daten infrage stellte, die mittels der Abfragung von Vorstellun-
gen Uber eine ,ideale Gesellschaft” erzielt worden waren (Klages & Gensicke,
2006). Nattirlich muss man zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen gelangen,
wenn man das eine oder das andere tut. Genau dasselbe gilt jedoch z.B. auch
fir die von Inglehart als Wert-Indikatoren benutzten Einstellungen zu politi-
schen Ziel- und Gestaltungsalternativen wie ,stabile Preise” versus ,freie Mei-
nungsaulderung”, bei deren Verwendung man natirlich wiederum in einen an-
deren Teilbereich des bisher noch nie ganzlich ausgeloteten Werte-Universums
gelangt. Ich mochte mich zwar keinesfalls daflir aussprechen, dass die Werte-
forschung in Zukunft anstelle voneinander abweichender Werterfassungsinstru-
mente nur noch ein einziges Instrument verwenden sollte. Eine solche Standar-
disierung wiirde notwendigerweise eine Einschrankung und inhaltliche Verar-
mung der Werteforschung mit sich bringen. Was mir notwendig erscheint, sind
vielmehr Untersuchungen vergleichender Art tber die Aussagekraft unter-
schiedlicher Werterfassungsinstrumente, die es bisher aber kaum gibt. Welche
Informationen erzielt man mit Wert-Inventaren unterschiedlicher Art? Es ist ge-
nau diese etwas trocken anmutende Fragestellung, der unter den gegenwarti-
gen Bedingungen - aus wissenschaftsinterner Perspektive beurteilt - eine
kaum zu lberschatzende Bedeutung zukommt.”

7 Bei der Niederschrift dieser Feststellung waren mir die vergleichenden Wertinventar-Analy-
sen von Bilsky und von Strack, Gennerich & Hopf in diesem Tagungsband noch nicht be-
kannt. Ich werte diese Analysen, wie z.B. auch die bereits erwdhnte Analyse von Chr.Wel-
zel, als Pionierarbeiten, welche das Potenzial beinhalten, der Werte- und Wertewandelsfor-
schung tiber eine gravierende Entwicklungsschwelle hinwegzuhelfen.
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,Einstellungen” und/oder ,Werte”? ,Kulturelle Wertemuster”
und/oder ,,Wertorientierungen”?

Ich habe gerade eben, als ich das Inglehart’'sche Werte-Inventar ansprach, von
,Einstellungen” und nicht von ,Werten” gesprochen, wobei unter der Hand
ein weiterer seit langerem bestehender, aber immer noch nicht erledigter Un-
klarheits- und Dissenspunkt der Werte- und Wertewandelsforschung ins Spiel
kam: Die Beantwortung der Frage nach dem gegenseitigen Verhaltnis von ,Ein-
stellungen” und ,Werten”, wie auch der daran anschlie®enden forschungs-
praktisch héchst bedeutsamen Frage, inwieweit sich ,Werte” auf dem mogli-
cherweise leichter gangbaren Weg der Abfragung von ,Einstellungen” erfassen
lassen. Natirlich kann man diese Fragen - so wie Inglehart - pragmatisch 16-
sen, indem man sie unbeantwortet lasst, zumal es zwischen ,Werten” und
,Einstellungen” mit Sicherheit eine breite Ubergangszone gibt. Man sollte sich
aber Uber die Bedeutung klarer definitorischer Abgrenzungen und Zuordnun-
gen nicht tauschen, die bisher noch immer weitgehend fehlen, oder tber die
es zumindest noch keinen ausreichenden Konsens gibt. Dasselbe gilt fiir die In-
beziehungsetzung und gegenseitige Abgrenzung von ,Werten”, ,Bedirfnis-
sen”, ,Motiven”, ,Interessen”, ,Leitbildern”, ,Aspirationen”, ,Meinungen”,
, Vorurteilen”, ,Stereotypen”, ,ldealen” und ,ldeologien”. Wo Definitionen
und Zuordnungen fehlen, stellen sich leicht Gleichsetzungen ein, die einem
das Leben zu erleichtern scheinen, die aber zu schweren Missverstandnissen
flihren konnen. Letztlich lasst sich auch die nicht enden wollende Diskussion
Uber ein angebliches Ende des Wertewandelstrends, oder Gber einen ,neuen”
Wertewandel (vgl. oben), zumindest zum Teil auf die hier bestehenden Unge-
klartheiten zurlickfihren. Handelt es sich bei den empirisch allenthalben fest-
stellbaren intertemporalen Abweichungen der Auspragung von Wertorientie-
rungen vom Modell eines ,linearen” Trends nun eigentlich um echte Trend-
schwankungen der Werte, oder etwa nur um eine Varianz derjenigen vielfach
im Einstellungsbereich angesiedelten Werte-Indikatoren, mit denen Werte ge-
wissermalien stellvertretend gemessen werden? Ich selbst ging friihzeitig davon
aus, dass die Werteforschung weitgehend darauf angewiesen ist, sich mit der
Messung der ,Aktualisierung” von Werten zufrieden zu geben, die ggf. in Re-
aktion auf situative Gegebenheiten erfolgt, ohne jedoch tber die dahinter ste-
hende substanzielle Dynamik oder Konstanz von Werten, wie z.B. auch tber
den - moglicherweise sehr unterschiedlichen - Aktualisierungsspielraum von
Werten und dessen Bedingungen Auskunft geben zu kénnen. Ich selbst muss
bekennen, an diesem sehr wichtigen Punkt bisher nicht sehr viel weiter gekom-
men zu sein. Ich bemerke an diesem Punkt allerdings auch bei anderen Wer-
teforschern bisher keine sehr viel weiterfiihrenden Erkenntnisse.

Einschlagige Probleme und Missverstandnisse belasten aber z.B. auch das ge-
genseitige Verhaltnis des Wertverstandnisses - genauer gesagt, der in beiden
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Disziplinen feststellbaren Spielbreiten von Wertverstandnissen - in der Soziolo-
gie und Psychologie. Wahrend die Psychologie keine Schwierigkeiten zu haben
scheint, unter ,Werten” individuelle Wertorientierungen zu verstehen, so wie
wir selbst dies wiederholt in unseren eigenen Forschungen getan haben, leidet
die Soziologie - also meine eigene Disziplin - in dieser Hinsicht unter schwe-
ren Skrupeln. Man kann dies z.B. anhand des sehr einflussreichen Soziologie-
Lehrbuchs des Mannheimer Soziologen Hartmut Esser erkennen, der unter
,» Werten” grundsatzlich normative Vorgaben im Rahmen des ,institutionellen
Uberbaus” einer Gesellschaft versteht, die zwar von den Individuen tiber Be-
wertungs- und Wahlakte in ihr Handlungsrepertoire integriert werden kénnen,
die ihren angestammten Platz jedoch im kulturellen System der Gesellschaft
und nicht im individuellen Personsystem haben, das vielmehr nach dem Modell
eines rational handelnden ,Homo oeconomicus” interpretiert wird (Esser,
1999, S. 245ff.). Fir einen disziplinspezifisch sozialisierten Normalsoziologen
ist ein Werteforscher, der sich empirisch mit den Wertorientierungen der Indi-
viduen beschiftigt, ohne auf den sogenannten kulturellen Uberbau der Gesell-
schaft Bezug zu nehmen und nach dem Institutionalisierungs- und Allgemein-
verbindlichkeitsgrad von Werten zu fragen, eo ipso ein psychologieverdachti-
ger Abweichler (wobei im Augenblick die Frage offengelassen sei, ob Soziolo-
gen immer genau wissen, womit sich Psychologen beschaftigen).

Sind Werte regularer Weise hierarchisch strukturiert?
Sind ,Wertesynthesen” dys- oder eufunktional?

Ich mochte mich an dieser Stelle auf ein einziges weiteres traditionsreiches, je-
doch immer noch aktuelles Problem der Werte- und Wertewandelsforschung
beschranken, das mit der Konzipierung des sogenannten ,Werteraums” zu-
sammenhangt. Die Frage, wie man sich das gegenseitige Verhaltnis der einzel-
nen Werte vorzustellen hat, die sich bei einem Individuum vorfinden, wird in
der Werteforschung noch immer sehr unterschiedlich beantwortet. Auf der ei-
nen Seite hat die Vorstellung Anhanger, dass Werte, wenn sie ,funktionieren”
sollen, grundsatzlich hierarchisch geordnet sein miissen, so dass es unter ,ge-
sunden” gesellschaftlichen Bedingungen im Verhdltnis zwischen einzelnen
Werten immer nur Uberordnung und Unterordnung geben kann. Auf der an-
deren Seite steht die - z.B. auch von uns selbst vertretene, unserer Meinung
nach empirisch solide begriindbare - Auffassung, dass Werte durchaus im Kon-
flikt stehen, oder auch miteinander Verbindungen bzw. ,Synthesen” eingehen
konnen (Klages & Gensicke, 2006). Fiir uns selbst besitzt diese Frage deshalb
eine herausgehobene Bedeutung, weil wir davon ausgehen, dass sich im Pro-
zess des aktuellen Wertewandels in einem zunehmenden Malle Wertesynthe-
sen ausbreiten, wobei sich die scharfen Kanten zwischen den verschiedenen
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Werte-Typen und -Gruppierungen in der Bevolkerung (so z.B. zwischen Idealis-
ten, Materialisten und Konventionalisten) abschleifen.

Eine sehr wichtige Konsequenz dieses Prozesses ist unserer Auffassung nach,
dass sich in den in immer schnellerer Veranderung befindlichen modernen Ge-
sellschaften nicht ein rapider Anstieg sozialer Feindseligkeit und Aggression er-
eignet, sondern konsensuelle Strategien der Globalisierungsbewaltigung mog-
lich bleiben.? Wir sehen Menschen mit einer ausgepragten Wertesynthese von
daher als ,moderne” Menschen mit einer besonders stark entwickelten Pro-
blembewaltigungsfahigkeit an, was wir anhand von Daten unter Beweis stellen
zu kénnen glauben (Klages & Gensicke, 2006). Wer meint, dass Werte immer
hierarchisch geordnet sein missen, wenn sie funktionieren sollen, wird dage-
gen Menschen mit Wertesynthesen eher als pathogene Falle mit geringer Pro-
blembewaltigungsfahigkeit ansehen miissen. Auch bei der Entscheidung tber
diesen sehr wichtigen Streitpunkt macht sich wiederum der von mir angespro-
chene Datenmangel der Werteforschung hemmend bemerkbar!

4. Schluss: Einige Erwartungen beziiglich der Zukunft der
Werte- und Wertewandelsforschung

Genau genommen habe ich mich - der Themenvorgabe entsprechend - im
Zusammenhang der vorstehenden kritischen Betrachtungen und Uberlegun-
gen schon fortwahrend mit der Zukunft der Werteforschung beschaftigt. Ge-
nauer gesagt habe ich mich mit Weiterentwicklungen der Werte- und Werte-
wandelsforschung beschaftigt, die ich gegenwartig noch vermisse und deren
Realisierung ich mir fiir die Zukunft erhoffe und wiinsche.

Ich will das Gesagte zum Abschluss nur kurz wiederholen und akzentuieren:
Ich erhoffe und wiinsche mir vor allem mehr empirische Werte- und Wertewan-
delsforschung als bisher, wobei ich insbesondere auch die bisher noch defizi-
tare Entwicklung dichter und datenreicher Langzeitreihen im Blick habe. In die-
sem Zusammenhang erwarte ich mir eine aktivere Rolle der Werte- und Wer-
tewandelsforschung in aktuellen gesellschaftsbezogenen Diskursen, deren Ab-
schottung gegeniiber der empirischen Forschung zumindest reduziert werden
sollte. Ich erwarte mir des Weiteren - innerwissenschaftlich - die Klarung einer
Reihe von Theorie- und Methodenfragen, die schon viel zu lange anstehen und
deren fortdauernde Ungeklartheit zur Zersplitterung der Werte- und Werte-
wandelsforschung und zu ihrer relativen Ohnmacht gegeniiber aufRerwissen-
schaftlichen Einflissen beitragt.

8 Siehe auch Opaschowski, in diesem Band.
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